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ANNO DOMINI MCXXV

COSMA
CHRONICA BOHEMORUM

{Edidit D. Ruborrus Korrke ph. D., apud Pertz, Menum. Germ. hist, Script. t.1X, p. ii

PROLEGOMENA ~

COSMZ PRAGENSIS ATAS, NATALES, RES GESTA

Cosmas Pragensis, quem patris Bohemice histo- A utilissimum rerum scriptorem sibi popularem datum

riee Herodotique splendidissimis nominibus jure or-
narunt viri, de perscrutandis Bohemorum rebhus

geslis optime meriti, inler Germanicarum etiam

rerum seriptores, sive rerum maleriem quam libro
suo inclusit, sive viam ¢t rationem quam in con-
scribenda historia ingressus est respicis, locum ob-
tinct non sane sua laude fraudandum. Et hand im-
merito nos quoque nostris enm videmur ascribere
posse, qui, etsi Bohemica genle oriundus, et divina-
rum et humanarum rerum societale cum imperio
Germanico erat conjunctus. Quangnam enim Slavi-
cus ¢jus sanguis odio magis quam amore efferhnit
erga Germanos, quos patrize habebal inimicos atque
oppressores (1), lamen neque Germanici imperatoris
summumn imperinm, a Bohemis etiam servandum,
rejicere, neque Moguntini archiepiscopi ccclesiasti-
cam disciplinvam in dubium vocare audebat. Neque
Bohemorum historiam componere licebat, Germa-
nicarum yerum ratione habita omnino nulla; nam
vix unam quidem alteramve pagellam complere
poterat, gquin in res a Germanis el gesfas el conscri-

- ptas incideret nominaque Germanica litleris man-

danda essent. Sit igitur hee Bohemorum glovia

esse, nobis vero hanc alteram relinquant Cosmam,
quod ipse iestatur, Germanorum eruditione ct litte-
ris imbutum atque ad altiores sensus capessendos
excultum esse. _ :

Sed alia est laus Bohemis minime eripienda.
Germanus quidem eral qui primus Cosmae chronicon
luce publica donavit, at Bohemorum erant viri
doctissimi qui in legendo eoque explicando summam

- operam atque diligentiam posuerunt eumue iternm

ilerumque novis curis perscrutantes, ita in interio-
res libri illius recessus penetrarunt ut Gernanis
viam preirent nobisque pene nihil relinquerent, quoe
nova proferri

cui summa debet Bohemorum historia, sua doctrina

B Cosm:e vitam et librum illustravit, post Dobneram

Dobrowskius (3), — cui viro de historia Cechica
merilissimo, quod Monumentis Germaniz promise-
rat (4), novam Cosme edilionem, utinam solvere
licuisset! at fata obstabant; — post Dobrowskium
qui in libro suo nova Bohemica historix fundamenta
posuit Palackius (5)3’-1-’051 1ol tantosque viros de re-
bus Bohemicis summe meritos, vix saniorvi consilio

res nostra geri possit, quam si ea via quam tali

NOTA:.

( 1) 11, 8, 14.
(2) Ad H.uecn Annales Bohemorum 1, 172, sqq.

(3) In preefatione ad seriplores Rerum Bohemica-
rum I, p. vii, :

sq .
(4 } Archiv. 1V, 35.

(5 Wuuhgung der alten Bohemmhen Gesolu-
el lschresher, pag. 1. Minoris mementi sunt quie
priovi tempore. de Gosma dederunt Qudinus commen-

P.ATROL_. CLXVI,

tar. De scriptor. eccles., H, 766 Fabricius, Biblio-
tlleca Lat. mediz et mﬁmse etatis 1, 331; Menkenius
in prefatione ad tom. Iseript. Rer, Germ. Ceillier
XXl1, 576, Hambergerus zuverlissige Naclmchlen
1V, 104, Pnbnschk.\ Geschichle von Béhmen IV,

993 ; Meinertus in Commentatione die Bohmischen .

Geschichtschreiber des crsten. Zeitvaums, Wieney:
Jahrbiicher XV, Anzeigeblatl., pag. 27,

1

possent. Primus enim Dobnervus {2),
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i1 - COSMA PRAGENSUS CHRONICA,
aucloritale preemunitam videmus incedentes, illa A raveril testes sunt classicorum seriptorum luriina

praesertim adnotamus quax nobis aliter se habere
videbantur, o
Testimonia qua nobis relictu sunt de vita Cesmep,
“sunt quidem non ita pauca, sed, ut. fere ubique ac-
cidere solet, in reram scr}plorilms qui non rcbug
gerendis , sed scribendis glorivm sibi eémparare
conati sunl, ex ipsius aucloris libro sunt iila peten=
da; nam paucissima sunl que, postero tempore,
casu magis quam consilio ab aliis addita esse vide-
mus. At de se ipse teslimonia largiore sane manu

libro inseruit quam apud alios fieri solct. Ex ipsius

igitur verbis Vila ¢jus constiluenda cst.

Cosmas, circiter annum- 1045 (6) haud ignobili
loco (7) natus, ex gente quadam e Polonia addueta,
ni fallor, originem traxit. Nam atavus ejus (8},
preshyter gui paucis apnis antequam CGosmas hanc
lucem adeptus esset, adhuc erat inter vivos; a Bolie-
mis qui cum S. Adalberti reliquiis in patriam victo-
ves redibant, cam nobilium Polonorum turina anno
1039 Pragam captlivas ductus cst. Scholis Pragensi-
bus erudiendus traditus est Gosmas, ut mox clerico-
rum nuinero ascriberetur, et an. 1074 adhue in pue-
rorum scholis deprehendimus cum haerentem.

Cum e litterarum rudimenlis emersissel, Leodinm
s¢-contulit Cosmas, quod tune prc cweteris Lotha-
ringice scholis lwelissimis, auspiciis Franconis magi-
stri florebat, ibique grammatice et dialectice operam
assidue navavit. Quae dociringe priesidia sibi compa-

12

quibus libram suum frequentavit ipsaque scribendi
ratio. Quantum litterarum amorem ibi in viscera
receperit et ad senectulis usque terminum servave-
rit, ipsius docet -jusla ac plena laudatio, qua sub
finem libei Franconi magiSLro monumentom condere
conatus est (9). Quorum studioram spatio decurso
(10), in rerum publicarum luce ewn videmus ver-
santemn. Vix dubitari potest qui in ducis aulam ad-
scitus sit ; publicis enim negoliis implicabatur quoe
viro tantum a_duce probato commitli posse vide-
rentur. Gum,, anno 1086, Moguntiz congregata esset
synodus, intererat solemnibus illis quibus Heinricus
imperator Wratislaum ducem Bohemieregem fecit,
ipsumque vidit imperatorem, sua manu diploma
signantemy quo Pragensi dicecesi Moravia adjudica-
batur fincsque antiqui illins episco[ratus confirma-
hantur (11). Gebhardi enim Pragensis in hoc itinere
comes in interiorem illius episcopi amicitiam videtur
admissus csse, nam auster® sancleque ejus vite
imaginem ea auctloritale nobis depinxit ul se hiee
omnia vidisse affirmet (12). Anno 1091, miraculum
quoddam 5S5: Weneeslai et Adalberti vidit (13) et
paulo post in Italiam prolectus est; anno enim4092,
in cohorte episcoporum Cosmwx Pragensis (14) et
Andrexe Olomucensis, qui ad inveslituram capesscn-
dam in laliam iter faciebant, Mantuam venit ‘et
Wratislaum regem mortuum esse Veronse andivit
(15). Neque minus cum anno 1094, iidem episcopi

NOTA. | :
(6) Testimonjum quod de se ipse fecit Cosmas 1, ¢ aliunde c.aentes fuisse appellatos militum  armige-

59, ubi se, an. 1425, octogenarium fuisse dicit, se-

cuti sunt Pelzelius, Dobrowskius, Palackius et omnes

penc reliqui; quam sententiam, ut non omni duhio
remolo mmpleetar, his rationibus adducor : Cum illo
entin alteenm qood 1, 54, an, 1074, autolit testimo-
nivm eonciliari videtur non posse; nam vix patet
gquontodo vir ille quem obvium habet Cosmas co
loco, aucterem, virum juvenem, undetrigesimum
annum agentem, salitatione bone puer allogui potue-
rit. Neque anctor se alium ac puerum cedemy loco
depinxit, ut satis apparcl ex illis verbis : nobis adiruc
positis in scholis, quod nonita ut videhatur Palackio
interpretandum, Cosmam magistii munere in illa
schola functum esse. Qui, an. 1074, puer eral, cumne
an. 1045, natam csse credas? Solvendae hajus diffi-
cultatis quam jam Dobnerus vidit ad Hajecium |,
114, unam viam videre mihi videor; non ita ur-
genda est loco Iil, B9, vox octogenarius; ila fortasse
est explicanda ul statuanus quod aiiis exemplis. me
probare non posse libere fateor, auctorem indicare

-voluisse sepiuagesipun vilie anpnum se¢ egressum

jam oclavum talis decenniom inteasse. Al ni fallor
avctiovibus cancellis hoc Lemiporis:spatium ¢iveums
seribi potest. Adclangius, in Glossario .manuaii,
exemplo quodam e diplomate petito ‘probavit bonos

pueros appellatosesse scholaves. ltague is sine dubio .

appellandus eral puer qui nondum id wetalis essct,
ut ordinem sacrum adipisei posset, quo hog effici
videtur, quod, an. 1074, Cosmas vigesimum guin-

tank celatis anaum nondum attigeril.” Quae omaia
si tenemus natalis annus neque wvira annum 1050
rejiciendus, neque citra annwm 1054 promovendus -

est, _
(7) 11, 81, adnotavit wortem Bertholdi elientis

lilii sui - Heinrici, quod sane non fecisset, si cliens

ille e vulgo quidam famulus fuissct. Pater etiam”

vos; si igitur Cosme filins inter mihwes referendns
crat, ne pater quidem tam “ignobilic loco natus vide-

- L1 C8Se Passe. :

(8) Pelzelius ot Dobrowskius, loco 1l, 5, quo legi-
mus : Inter guos, hew! male captus, adducius est
meus dlavus, consors in clero, presbyler in officio,

non nataralem atavam, sed seniorem tantum illorum .

clevicorum indicari voluerunt, quorum numero ipse
ascriptus erat Cosmas; gnam sententiam exemplis
non probarunt. Iit sine dubio non de atavo, sed de
proavo swo loquitur aunctor; codem fere mody ea=
dem voee utitur b, 13, ubi Bracizlaus dux proavos
suos S. Weneesiaom et Boleslaum appellat atavos.
Clr. quoque 11, 26, ct quod de hod loguendi nsun
minns accurato observavit Pabitschka Chronolo-
gische Geschichte von Botlunen 1il, 157, 344. lia-
que nibil repuguare videtur quin Gosmix proavum
illius eaptivitalis memoriam posteris suis reliquisse

D credamus. . 1

(@ 11, 59.

(10) Quod quo tempore factum sit non liquet.

Conjgcerim intra annos 1075 oL 4084, quos alle

silentio in chronico prelermisit; valde quoque .
dolendum Franconis magistyi mortis annum plane .

ignorari. Sigebertns eum jam an. 1047 claruisse
seribit, -

(11) 11,37, quod ego vidi ipsum Cesarem suis ma-

nibus adnotantem, :

(12), WUy 47,. fari libet hec que vidimus ipsi.

(13) 1, 46, gue ipsi vidhmus.

(14) Quod priore tcmpore nonnulli,e. g., Pontanus
in Bolhicwia pia, p. 3, sibi persuaserunt Cosmam
episcopum et Gosmam decanum unum eumdemque
esse, jam refutavit Balbinus in Epitome verum Bohe-
micarvum, p. 244, -

(15) 'Il, 49, b0, rumor nustras diverberal aures.
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15 | PROLEGONENA.
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Moguntiam mitterentur 4l sacro ordine ab archiepi- A gerendavum particeps egerat, Vita sum quasi sume

scopo Mogunlino initiarentur, Gosmas eos comiluba-
tar, utipse iis indicavit que de reditu in palriam

litteris mandavit (16). Deinde, anno 1099, iterum -

sodalis factus est Hermanni novicpiscopi Pragensis
in adipiscendis saeris ordinibus; nam ambo ot
Ifermannus et Cosmas a Seraphio archiepiscopo
Strigoniensi ad enmdem presbyieratus gradum in
ipsa illius episcopi sede promoti sunt (17). Anno
1100, interfuit Pragxe consecrationi cecelesizS. Petri

apostoli, et mirabili illi examini quo Hermanuus

episcopus fiden reliquiacum 8. Ludmiike probari
jussil (18), et, an. 1108, crudelissime cladi, qua
gens Wrssowicoruni delela est, testis interfuit (19).
Ex quibus locis satis patet eum inter illos sine dubio
fuisse S. Viti Pragensis capituli clericos, quibus in
rebus Ecclesice administrandis summa esset: auclo-
ritas. lllorum numero, an. 1100, jam erat ascriptus.
Cum enim Otto dux Moraviensis forum, in Sekir
Kostel villa a parentibus canonicis Pragensibus da-
i, iis auferre conaretur, Cosmas legatus missus
csi ad Wladislaum ducem, ut suo labore et pruden-
tia dambum repararet ; quem conatum ad felicissi-
mum exitum perduxit (20). Decani tandem dignita-
e eum inter annos 1419 et 1122 adeptum esse
ex iis apparebit, quae de tempore quo. librum com-
posuerit paulo infra dicemus. Vidit jgitur Cosmas
illa tempora quibus et Ecclesia et Romanum impe-
riwm vehementissimis quasi procellis conguassa=~
bantur, virilique vigebat state cum de sacerdotum
matrimoniis acerbissima exorta essel (uiesiio; eo
magis mirari subit cum hisee (empestatibus pene
intactum retinvisse domi uxorem, eique ui lidelissi-
me conjugi ¢t omnium rerum suarwm indimotse
comili, ut ipsius verbis utar, anno 4447, post mor-
tem versibus quibusdam in libro suo monumentvm
condidisse (21). Anno 1123, filii sui Heinrici mentio=
nem feeit (22). Anno demum 1425, quo dux Sobes
staus in thronum evectus est, 21 Octob., diem obiit
supremum Cosmas, ut alius in ealee libri cjus adio-
tavil, cum vitam hienoribus minime carentem ad
oclogesimuin fere selatis annum duxissct (23).
Forum qua apud populares el exleras gentes au-
dicrat Gosmas, vel viderat; vel denique ipse rerum

£

mam chronicon Bohemi® confecit, quod, senex
demum scribendumm aggressus, senectulis vigentis
maturnm fruetum posteris reliquit. Satis accurate
tempus indicavit quo calamum ad seribendum sum-
psii, quod in litteris ad Gervasium ita circumscri
psit ¢ « Est autem hxc chronica composita, regnante
quarto Heinrico Rotano imperatore, et gubernante
sanctam Ecclesiam Dei papa Calixto, sub temporibus
ducis Bohemorum Wiadizlai simul et presulis Pra-
gensis Ecclesiz Hermanni. » Calixts I vero ponti-
ficalem sedem adeptus est anno §449, et obiit Her-
manuus episcopus, quod Cosmas ipse litteris man-
davit, anno 1122 (24), quod temporis spatium
_ Heinrici imperatoris et Bohomix ducis mentione,

B facta probatur. Quo cum hene convenit quod uno

loce libri primi res, anno 1110, gestas attigit (25).

Tres quibus coustat chronicon lihros non uno
lenore conscripsit, cerle cos non uno codemgue
tempore in lucem emisit. Singulis enim singulos
libros quasi donum dedicavit. Primum librum Ger-
rasio magisiro, quem archigeront® nomine ornat,
cam epislola dedicatoria transmisit, ut ejus judicivm
subiret, ex quo se tolum pendere disertis verbis
probat; illius jussu ad reliqua seribenda velle se
proceingere aut gradum in calce libri primi sistere.
Quod seripsit temporc uo nondum decanalus hono-
rem adeplus crot, nam modesto titule famuli saneti
Wenceslai famulantinm se appellai. Secundum ilti
dedicavit eujus hortatu huunc librum seribendum:
aggressus erat; cidem CGlementi Brevnovensi abbati
primum eliam librum quem « olim » Gervasio trans-
miserat, proposuit {26). At non ita longe post pri-
mum composuil sccundum librum, e, ni fallor,
ante morlem Herimanni episcopi, an. 1122, 'fertii
libri, quem pracfatione tantum, non epistola dedi-
caloria munivit, ullimam partem post Hermanni
obitum conscripsit (27), camgue usgue ad an, 1125
deduxit. In morte Wiadislai ducis calanis deponere
voluil ut probatur versu illo :

Sit libri finis nostri ducis est ubi finis {28);
sed postea nonnulla alia quae memoria.- digna vides

bantur addidit. Qua ex. re-apparet Gosmain verba
supra landata de tempore quo chronicon composis

NOTA.

(16} ill,. 3, inwmedio pernoctavimus campo.
17) ML, 9, et me. . . promovil. ‘
18) Hly 41, wti ipsi vidimus.. , o |

(19) W, 24, vidintus enim eos iniserabiliter wm fo-
rum {rahi.

(20) M1, 53, ego missus cx parie.fratrum.

(21) 11, 43,

(22) i, 51. Idem est Heinricus Zdik; qui postéea
ani 1426 - 1150 Olomucensis episcopi munere sut-
ma e Jaude suorum funetus, magna auctoritale
in rebus publicis adminisivandis apnd duces Bohe-

mie pallebat. Nomen ejus illis temporibus fuisse

clarissimum ex haud paucis qua attulernnt Gosmie
conlinuatores Lestiimoniis apparel. De hae Heinrie
orgine, quam proposuil Palackius I, 440, dubitari

hua pesse episcopi docet labula donationis pro pa-

rentum animis facte apud Boczekiun cod. diplomat.

D Moravie I, pag. 264, in qua non quidem nomina,

al Cosmax el Bozeleche dies supremi reperiuatur,
qui accurate consentiunt ¢um illis apud Gosmam ik, -
43, 62. Quod sibi finxerunt de Heinrici origine
ducali Augunstinus, et post cwm alii, nihil esse ab
aliis jam sulis probatum est, Yid. Angusiini scries.
cpiscoporum Qlomucensium, ed. Richler Olomueii
1851, p. 22. _ - _ o

(23) W, 62. Gonsentit neerologium Bohewicum
apud Dobnerum: in Monumentis  histor. Bohem. I,
15, ubi legitur = xu1 Klal. Nov., Gosmas decanus Pra-.
gensis: Ecelesie,

(O L, 49.

(25) 1, 35; 111, 52. _

(26) 1, prol,. '_

(27) 1L, 49, T ‘

(28) i, 88.
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5 ~ COSM/ PRAGENSIS GIIRONICA.
tum sit, litteris ad Gervasium non post totum opus A pluci (30), de Bohemorum clade anno 1424 (31), ia

absolutum addidisse (29); eodem sine dubio tem-

pore que libeér primus ea conscripla sunt, Fres om-

nes denigue libros Severo Melnicensi praepesito cum
livteris dedicatoriis transmisil, quas toli operi postea
prefixit. Sed tam timido animo erat ut hoc potissi-
muni a Sévero peterel : « Sive enim vobis soli ha
seniles noge placeant sive displiceant, rogo, ne
tertius eas oculus videat. » ltaque librum. eum illo
familiariter magis- communicasse quam in lucem
publicam misisse. videtur. Scripsit has livteras, ut
illas - secundom fibrum pracedentes, cum jum ad
S. Viti decanamum pervenissel. Quod igitur intra
annos 1119 et 1122 [actum sit necesse est. Res igi-
tur ipsas, dum gerebantur, perscripsit, quod ad ex-
trenum vite lempus, donec morienti calamus exci-
deret, lecisse videtur. _ ;
Prasidiorum genera quibus in séribendo usus est,
diversa sumnl; sunl enim scripla aut non scripla.
Hxee cliamy diverse sunt naturse; sunt enim ea que
vel vidit auctor ipse, vel ab oculatis testibus audi-
vit, vel denique quae ex fama populari ¢l senum re-
latione hausil.” Servipta vero prasidia suni tabule
publice, cpistole, libri. Ex ipsa rerum natura pa-
tct, prius fontium genus in fine libri, posterius in
initio stepius adhibitum’ ess¢. Locis jam supra me-
nieratis, quibus quze ipse viderit Cosmas disertis
verbis indicavit, nibil est addendum ; que vera po-
sterioribus quinquaginta annis Prage gesla sunt,
corum sive ipse iestis erat oculatus, sive tales au-
ctores (ui veras rerun causss et raliones cognosce-
rent, facillime sibi parare poterat. liaque paucis
hine inde exceptis aly anno 1074 usque ad chronici

finem ubique rerum equalis el sepissime Lestis ocu-

latus scripsit, Quae ex testium aliorum narrvationi-

bus hau:erit, minime silentio texit ; sub (inem enim
libri primi hwce seripsit : ¢ Nune auxiliante Deo et

sancto Adalberto ca fert animus dicere guoe ipsimet
vidimus, vel guae ab his referentibus qui viderunt
veraciter audivimus. » Priora verba alteram partem
libri secundi vespicere videntur ; qua vero imle ab
anno 1039, quo incipit liber secundus, gesta erant,

~sine dubio ex iis qui res ipsas videravl exquirere

polcral. Laudat diserlis verbis testimmn oculatorum

15

historiola illa De lascivo preshytero (32). Quibuscum
testimoniis aliud historicx auctloritatis genus conjun-
gendum est, quo swepissime usus est auclor. Sunt
hxe diversi generis monumenta vel reliquie que
usque ad Cosmxe tempora sive revera servabantup
sive ab hominibus religiosa quadam superstitione ser-
vata credebantur, Talia monumenta sunt Grocconis
castrum (33), tumulus sepulcralis filise ejus Kazi (34),
cothurni principis Primisl (558), tumulus sepuleralis
Tyri fortissimi viri, qui Neeclanis ducis exercitui
praecrat (36), alnus qua se lagueo suspendit Durin-
gus (37}, opus Romanum quo muniveral castellum
Bunzlau Boleslaus dux (38), paramenta Sanclo

_Adalnerio ab Ottone imperatore donata (39), catena

molendinaris quam Bracizlaus dux uno gladii ictu
rupisse dicebatur (40), hionores Dovorze postlerisiue
gjus dati et usque ad Cosme tempora servat (41),
calix cujus consecratione salvata est anima Hein-
rici Il imperatoris (42), denique Sancti Wenceslai
monasterium ad Albim sitam (43).

His scribendi prasidiis accedunt fabelle et fama
popularis, que ¢x antiquis temporibus tradita homi-
num ore circumferebatur; laudatur a Cosma modo
¢ senum fahulosa relatio (44), » modo « vero fide-
lium relatio (45), » modo quod « vulgo dicitur (46), »
medo quéie « fama referente (A7) » audivil. Ex hisce
fontibus quie de Bohemoruin originibus, (ude de pri-
mis incolis, de filinbus Crocconis, de Primislao prin-
cipe ¢t de Libussa, de Praga urbe condita, de bello
inter virgines ct juvenes Bohemorum, de Wlatislawo
et Neclane, de Duringo falso padagogo litteris tra-
didit, inde igitur, ex parte forlasse ex earminibus
popularibus (48), bhausit que in priore parte primi
libvi perscripsit (49). Qua cum rerum materia, ex
rumore populari desumpla, - ¢onjunxit Cosmas, ut
rerum ordo poscere videbalur, ea qua ex aliorum
libris sibi comparaverat, quorum copia non est isia
magna ut in doclo viro exspectes. At cum in Bohe-
morum rebus deseribendis haberel nullum, ecujus
vesligia premeret, paucissima tantam ex libevis pe-
tenda erant, Sunt hiee praesidia 'chinm:is ¢l ejus
continuatoris chronicon {b0), cujus unum locum
accurate ad verbum descripsit, Guinpoldi Vita sancti

narrationes ad annum 1109, d¢ morte ducis Sualo- D Wenceslai, quam laudavit potlius quam exscri-

NOTA.

(29) Ut videbatur Pelzelio et Dobrowskio, p. Xiv,
(3v) 1, 27, ul post audivimus a referentibus.
(d1). I, 56, solus presbyler evasit el nuntiavit,
(32) N1, 62, ipse enim clam mihi narravit.
{B3) 1, 3, ex crjus vocabulo castrum jam arvboribus
obsiiwm in silva.... situn esse dignoscitur. |
(B54) 1, 4, usque hodie cernitur Lwmulus.
(85) 1, 7, servaniur Wisegrad... usque hodie.
(36) 1, 12, et hodie nominatur... bustum Tyri.
{(37) 1, 13, alnus illa... quia juxta viam ervat dicta
est, elc.. - -
(38) opere Romano, sicul hodie cernitur. I, 19,
_3Y) |, 38, usque hodie in Pragensi Ecclesia hono-
rifice habentur,
{40) 1, 40, que usque hodie cernitur.

(41) 1, 34, ex tunc et usque modo per generationes
ejus possident nepoles. ]

(42) 1, 37, qui usque hodie... habetur Bamlberk,

43) W, 7, in quo sicut et hodie cernitur.

(44) 1, prol '

(45) 1, 13.

(46) 1, 14.

47y 1, 10 HI, 45. | o

(48) Hewee est sententia Palackii et Safariki in li-
bro Die dliesten Denkmale der Bohmischen Sprache
. 845 p. 179,

(49) 1, 1-15, ‘

(50) Eisi Palackio Wirdigung, p. 22, aliter vide-
debatur, attamen sine dubio loci 1, 4. 111, 14 ex Re-
ginoue, 1, 19, 20, ex continuatore petiti- sunt.
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psit (54), sancti Adalberti vita prior (52), sancti A Alioque -loco de iisdem addit temporibus (62) 2

Udalrici Vita, quam wiodo nominavit (53) et nou-
nulla necrologia (84). Libris denique accedunt tabu-
lae publicee ¢t epistole, quas parlim laudavit pauca-
que cx iis desumpsit, partim integras in textum
recepit: Sunt-ha ; Privilegium Feclesiz Moraviensis
el epilogus Moravie, quorum presidioram, que
nunc deperdita dolemus, modo mentionem fecit (88);
in textum recepit falsam bullam, Joanni XIHI ponti-
fici suppositam, de condendo episcepatu Pragensi et
de monasterio 8, Georgii ®que condendo, quo di-
plomate auetor ipse deceptus est (56), Heinriei IV
imperatoris genuinum preceptum de restauranda
Pragensis episcopatus. diccesi (57). Litlerse vero
sunt Boleslai I ducis ad Ottenem I imperatorem, de
Deihmaro episcopo Pragensi conslituendo (58), Bo-
leslai ducis Polonorum ad Wladislaum ducem Bohe-
morum (59}, Quibus num addere possim Mathilde
coinitissxe cpistolam ad Welfonem ducem valde du-
bito (60), quia ex parte homoeoteleutis iilis versi-
bus conscripta est, quibus Cosmas utitur siepissime,
Neque aliter videtur statuendum de orationibus
quas frequentissime reges et “duces halentes fe-
Cil. | o

Jam alfera exoritur quoesiio, quomodo Cosmas
tam amplam tamque uberem scribendi materiam
digesserit, et quomodo fide historica usus in tanta
reruni copia criticum judicium exercuerit, Neque
hic sanum ejus consilium desiderabis, quo optime
declarel se inter vera falsaque discernere posse, ne-

que emn latere quantum aera lupinis distent. Om- G

nem materiem satis apte in tres libros digessit,
quoram primum usque ad Bracizlaum 1 ducem, al-
terum ducalis domus et Bohemorum glorie condi-
torem deduxit, id est usque ad annum 41039 ; secun~
dum usque ad Bracizlaum Il an. 1092, ita ut primo
libro ea continerentur tempora, in quibus seriben-
dis famam popularem vel aliorum libros secutus
est; secundus liber qum abh oculatis testibus aundie-
rat vel ipse juvenis videral; tertius vero ea quse viv
¢l senex vel in patria vel apud exteras gentes com-
pereral, Bene scil anliguissima Bohemorum tempora
ab omni seripla auctloritate esse destituta. Libere
scribit ad Gervasium (61) : « Annos autem Domi-
nicie Incarnationis idcirco a temporibus Borivoy
primi ducis eatholici ordinarc coepi, quia in initio
hnjus libri nec fingere volui nec ehronicam reperirve
~ polui, ut quando vel quibus gesta sint temporibus
scirem qux ad prsens recitabis in sequentibus. »

« Quia non erat illo in tempore qui stylo acta eorum
commendarct memorie. » laque bene cavet ne qua
ante et paulo post Borivoii ducis bapiismum gesta
sint ad certos annorum numcros revocel vel leme
pus accuratius describal, quod fieri non posse pro-

_fitetur. « Intler hos autem annos, scribit (65), quos

infra subnotavimus, facta sunt lime quae supra prae-
libavimus; non enim seire potsimus quibus annis
sint gesta sive temporibus. » Quibus in describen-
dis ad senum recurrit fabulosam narrationem, quam
¢ non humanze laudis ambilione, sed ne omnino.
tradantur relata oblivioni pro posse et nosse, et
prout scive licuerit (64), » litleris mandatlurus est,

- sancleque affiemat in his omnibus a se nihil fictum
B esse. Quam narrandi legem secutus hane etiam ac-

curratam in libro suo adhibuit curam, ne quid pro
cerlo daret guod non satis experium haberet, vel
quee aliqua dubilatione convelli posse viderentur.
Quod haud paucis locis disertis verbis expressit.
Modo « magis placuit lacere quam rem inexper-
tam dicere (65), » modo confitetur ipsi incertum
esse quomodo_res se habuerint (66) ; quaeque explo-
rare pendus non polerat, se nescire aperle di-
cit {67). Alneque ex iis qua benc comperta habe-
bat magnam rerum copiam quasi sacco fundere
volebat, sed modesto consilio nimiam rerum uber-
tatem succidit. Ne jam. dicta repeterel, mavult
¢« pretermittere gquam fastidium legentibus ingerere,
quia jam ab aliis scripta legimus (68), » &L inter-
dum « ubi plura poterant dici relatu digna, » silen-
tio ca tegenda videntur (€9). Contra « nec transyi-
liendum censel, quae ab aliis preetermissimum vie
det (70). » _

Prudens hoc et modestum scribendi eonsifium,
quod preecipue in duobus priorvibus libris secutus
est, in libro tertio paulo mutavit, vel, ut verius di-
cam, justo plus pressit. Nimis enim cautum et gnod

vix exspectes timidum in rebus sui temporis litteris

mandandis satis aperte se prebet. Difficillimam enim
¢i videbatur de suis mqualibns maxime,.vero de re-
cen'toribus Bohemite ducibus ita referre, ut dupli-

~cem scopulum el adulationis et accrbitalis evitavet.

Hisce curis premifur liber tertivs, ul in ipso prooe-
mio latius exposuit his verbis : ¢« Nam de modernis
hominibus sive temporibus utilius est ut omnino
taccamus quam loquendo veritalem, quia verilas
semper purit odium, alicujus rei- incurramus dispen-
dium. Si autem a veritate deviantes aliter quam se

NOTA.
(B1) 1, 15, 17, T, 55. 1 :
52) 1, 26, 29, 30. Ega) P
83) T, 49, ' (63) T, 15.
_ (84) Quie fuisse monasteriorum S. Viti, S. Georgii, {5) 1, prol.
rewnevensis el Melnicensis conjecit Meinert 1. 1. 65) 1, 1.
(55) I, 18, | (68) 1 12, 19, 36,
(564 I, 22, 34. (67) 1, 18, 18; 1, 42, 40; 111, 24, 58,
7 11, 37, (68) 1. 15, 27, 30.
B8l Lo, (69) 1i, 26
i 9 » % .
260). i, 32." (10 1,20
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19 - COSMZ PRAGENSIS CHRONICA. 2
res naneant seripserimus, cum pene omnibus note A lebat, ipse largiore narrationis flumine quasi alyre-

sint cause, nihilominus adulationis et mendacii
notam incidimus. Iloram nos si ad liquidum stylo
exsequamur acta, quia quedam non sunt cum Deo
facta, procul dubio offewsam non .effugiemus (uo-
rumdam qui adhuc suparstites sunt homines; — par
i_lamklllc st vitium alque judicium seu tacuisse ve-
ritntem, seu concessissc falsitatem, » Ex his omni-
bus hane sibi scribendi normam duxit, quae etsi
tutiorem reddat verum scriptorem, tamen non eque
salutaris est rebus quic posteris tradende sunt.
¢ Unde videtur nobis multo tulius narrare somnium,
cui nemo perhibet testimonium, quam prosentium
gesla seribere hominum, quapropter posleris latius
explananda corum relinquamus faeta. » Aliis locis
codem limore occupatus narrationis Glum interci-
dit. De gentis Wrssowicoram interitu:plura addere
non audet, n¢ trageediam scripsisse videalur (74);
de Wiladislai ducis virtutibus et gloria liere loqgui
non vult, « dum in hac vita conversatur, ne aut
adulalionis notam incurrat, ant dum minus de lau-
dibus suis seribat derogationis offensamincidat (72): »

Herimanni Pragensis episcopi virlules inlactas reli- -

liquit, eisi plures relatu dignas proferve possct,
¢« propler instanlis temporis homines qui nihil boni
ipsi operantes alioram beneficta eredere audita re-
nuunt (73), » et cur dux Borivoius his solio subli-
matus el his reprobatus sitei rimari non fas est (74).
:Qni'n. co usque adductus est, ut cum in primo libro

~se lingere nolle scripsisset, contraria pence de codem

Borivoio in hoe versu edixit -

. Nune, mea musa, tuum digito compesce labellua.
St bene docta sapis, caveas ne vera loquaris (775).
Quee gravissima verba ex ipsius Cosmae indole ita
videntur interpretanda, ut neque falsa fingere ne-
que veras rerunl causas, quas bene noveral, apertc
edicere vellet. A salaberrimo vero, quod prius in-
gressus crat, consilio eum in libro tertio revera
recessisse in co eliam cernitur quod tolius chroniei
naluram ¢t indolem in altera piu'to, illius libri ma-
ltatam csse vix negabit quisquam. Si rationem qua
opus suwmn conseripsil paulo accuratius examina-
veris, vel sponte apparebit cum Bohemorum Anna-
les, in quibus simpliciter singulis procederet annis,
conseribere voluisse. Sed paulo aliter ves in duobus

-'pl‘iolfilills ceci;]itl Interjecit quidem hine inde abru-

plas quasdam’ notas, quae ex Annalium natura nullo

~ vinculo inter se continentur; ubi vero rerem gesta-
rum copiam plena manu fundere vel polerat vél vo-

ptus minus accurate arclos illos annorum terminos
servavit liberoque animo jucunda narratione res
exposuit. In tertiv autem libro, quo ne omnia quae
sciret proderet timor velabal, apnorum seriem ac-
curatius secutus, sepius res minime iuter se cohse-
rentes codem calamo concepit, neque semel jeju-
nam et aridam scribendi rationem iniit, Dilucide
hoc apparet sub finem libri tertii, quem puerili pene
de presbytero libidinoso historiola, tali libro plane
indigna, conelusit (76). |

At aliud restat cuod silentio preeteriri nequit.
Non semper cnim aut ubique Cosmas, quem tam
providum seriptorem esse vidimus, aby erroribus
gravioribus in rebus ipsis scribendis bene cavit, in

B quo sanc venia ci danda est, cum in tam ampla

rerum copia nusquam labi humanam indolem pene
excedat. Sepius in enm quem maxime vitare stude-
bat incidit errorem, in temporibus enim accuratius
describendis haud seme! lapsus est, quod in anti-
quissimis temporibus, ubi probato carehatduce, non
est sanc mirandum, sed accidit ctiam ubi jam
clarior lux affulgebat. Falso, c. g., Borivoii ducis
baptisma ad aunum 894, S. Wenceslai ducis, (qui
obiit anno 935, mortem ad annum 929 revoeavit (77);
Pragensis episcopatus non anno 967, sed non ante
annum 973 conditus est (78), Dethmarus primus
episcopus Pragensis, non anno 969, quod vult Co-
smas,scd a. demum 982 diem obiit supremum (79);
tempora itinerum Romanorum S. Adalberti confu-
dit (80); falso Ottonis ! imperatoris mortem ad
annum 98%, 5. Adalberti anno 995 retunlit (81);
Jaromirum a frasre Udalrico regno expulsum esse
dicit anno 1002, quod demum anno 10!2 factum
esse scimus (82) 3 Juditham anno 1021 a Bracizlao
raptam esse scribit, quod anle annun 1029 factum
esse nequit (83); non satis accurate descripsit tems
pus quo Heinricus I imperator -bellam contra
Bohemos gessit (84), falso ad annum 4074 refert

preelium, a Wratislao duce et Leopoldo Auslrive

marchione an. 1082 apud Meilberg commissum (835):
quibus si quaeris alia exempla sine ullo negotio ad
dere possis. Neque minus quam tempora confudil
homines; S. Adalbertum tertii Ottonis amicum faci

D Ottonis 11 (86), Boleslaum ducem Polonix -cur

Mescone patre confundit (87); Pragawn a Jaromire
an. 1002 expugnatam Udalrico fratri ejus [alsc
‘ascribit (88), Heinricum 11 filium faeit Ottonis 11 (89),
Jaditham falso nominat filism Ottonis marchionis,

NOTAL.

1) i, 24
72) 111, 28.
(73) M, 49.
(74) WL, 54.
(75) Hi, 4G.
(76) M. 62.
(17} 1, 44, 477,
(78) 1, 22.
(79 1, 24.
20) t, 28, 29,

(81) 1, 3.
2) 1, 56.

83) 1, 40.

84) If, 1. '
85) I, 55.

(36) 1, 28.

(87) 1, Bk

(88) 1, 3G.

(89) L, 37.
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cujus soror erat (80). Aque in crrorem incidiv in 5 emendatus est, multague insunt illis temperilus

constituenda genealogia Jaromiri ¢t Udalrici, quos

psusest. Minus aceurate exposuit bella Bracislailducis
cum Polonis el Ungaris (93), falsaque retulit de Gasi-
miro duce Polonorum (24). Quod vero summopere in
viro lam modesto Lanyque temperato mirari subit,
uno alterove loco in recentioribus deseribendis tem-
poribus sine dubio erravil, quia aut ira aut studio
s¢ abripi  passus est, guamvis tam hene sibi
cavisse videretur. Sumime enin, in enarranda con-
tentione de episcopatihbus Pragensi ¢t Olomucensi
parubus, favet Gebhardi Pragensis episcopi, teme-
rarii et sane crudelis viri, et quod jam observarunt
Daobnerus et Palackius, in Wratislaum, ducem fortem
ac strenuum, severiorem censuram ob id excicere
videtur, quod hic Pragensibus episcopis in Qlomu-
censibus semulos excitaverit (95). Quod in Germanos

“accrbius invehitur, viro patriee amore pleno facilius

condonabis. In miractlis enarrandis modestum sa-
nemque se praebel, et que ex Hlorum Lemporunt

indole nata litteris mandavit, uno duohusve forlasse

exceplis, neque fidem neque sanam menlem exce-

“dunt (96),

Hand pauncis doctrinee proesidiis instracinm, Co-
smam ad scribendum venisse velerusn scriptorum
luminibus satis probatur, qua ita bene animo tene-

“botur calamo sponte exciderent. Poclas Latinos prie
“ewxeteris legit, Tesentium (97), Virgilium (98), Hora-

tiom (99), Lucanum (100), Juvenalem (101), Sta-
fiunt (102), Prudentium (103); ex prosaviis Sallu-

‘stium (104) tantum et Boetium (108) deprehendere

potui. Rarius adhibuit auctores Christiane antigui-

tatis, tamen Hicronymum (106) ct Augustinum (107)
uno slterove loco landavit, neque ita siepe Scriplure

attulit. Sermo neque purus - neque

fitios Boleslai HI fecit (91); Wladibojum
* Polonum in serie ducum Bohemorumsilentio preter-

© misit'(92), et sepius inenarrandis his temporibus la-

quibus nen omnia ad grammatices normam revoca-

~ rentur condonanda quidem, at nikilominus a judice

etiam minus severo castigandy. Alias hene et dilu-
cide res gestas enarvravit hominesque haud raro ita
vivido colore depinxit uiepicumn uoddam carmen le-

: geve Ubi videaris, idevque eum Bohemorum lierodoti
~nomine non indignum censeas. Ipsumque haud ravo

narrationis flumen ita abripuit ul hexametris, ver-

sibus dactylicis, serniol_ne rhythmico ¢l homaoeote-

leuto, quo sweculi duodecimi seriplores swepissime
usos esse scimus, non modo ducum et regum ora-
tiones, sed ipsam narralionem contexeret. De quibus
versibus ad Clementem Brevnovensem abbatem ita
scripsit : « Quod aulem in guibusdam locis quasi

P niclricos versus invenis, scias me scienler nescium

fecisse, dum feel versus (108). » At _vero cum pene
totius operis dimidium sermone ilio homeeoleleuto
compositum sit terminos nobis propositos excedere
videbamur, si eum, quotlicscunque occurrit, in
textu nostro signilicarenwus; quod paucis tantum

locis fecisse sufficichal.

Non desunt posteriornm lemporum scriptores,
qui in vebus enarrandis Gosmam sibi ducem sum-
pserunt, ejusque libram plus minusve expilarunt.
Inter quos num illos referam, quorum sunt carmina
popularia codicis regine Aule, an potius tum car-
minum illorum auctores , tum Cosmas veleres
fabellas in ore populi versantes, sccuti sint dicere
dubito, meque peritioribus libenter relinquo dijudi-
candum;. hoc unum persuasum habeo, Gosmam

hanc quam nos habemus carminuin recensionemn

secutum . non esse (109}, Reliquorum qui . revera

Cosmam exscripserunt nomina adnotavit in libro suo

Palickius. Sunt vero annalisia Saxo ex quo exempla
afferre supervacanewm puto, Hildegardus Gradicen-
sis qui scripsit annis 1127, 147 (110), Annales
Pragenses (1411), monachus Opatovicensis (142),

NOTA.

(90) 1,. 48,
(91) 1, 32.
(92) 1, 34.
(‘)o)l 40, -
(94) 1I, 2, qui errores omnes a Palackio in libro
SllOWmdlglm , - 25, enarrati antique recensiti-sunt.
(95) N, 2.
(96) I, 87 ; W, 4, 34, &7; I, 14, b7,
97) 1, 15. Ill, n‘nl
98) L1, 4, 1011»’;0 i, 8, 12, 14, 33, 35, 39,
i, 3, 15 17, 19, 20, 22, 23, 27, 29,,:;1 49
58, 59.
(99) Odas1, 1, 4, 9, 35; 11, 10, !8

h pr, 954 1k, l eplslolasl pml 9,

SG]‘m’OIlCS
u 14, 33

(100) 11, 3, 10, 42, 14, 35, 59, 45 ; I, 12, 29.
(101) 1,9,°19 33,
Ewan 10.
103) 111, 19.
(104)-1, 8, 41; 11, 38, 39,
(105)1, 3, I, 23,

pr.

R T

altesten Denkwmiler der Bohmisclien Sprache ,
p. 179.

(110) Vide quod dedit Boczek cod. dipl. Moravie
I, 414 sqq.

(141) Aunales Pragenses inter Cosmie fonlcs esse
lhl)emlos persuadere mihi non possum,quin imo €os

D ex ipso Cosma promanasse eredo. Ipse cnim auelor

disertis affivmat verbis chronicon, quo sit perscri-
ptium quibus emporibes Bohemoran res antiquissi-
mae sint gestae, se nusuam potuisse reperirve. Falsas
igitur notas chronologicas non ex. seculi deeimi
annalibus, in guibus vix essent ferendwe ille, sed ex
proprio edidit ingenio. At iidem errores Ll!lO!zOl()“l(‘l,
qui apud auctorem, unum alteriusque sxeculi dmu—
dium post origines Bohemicas scribentem, nemini
sane scrupulum movebunt, et ‘apud Gosmam ¢t in
annalibus deprehenduntur, velhnquc ipsa hine inde
ita inler sc consentiunt ut corum, qua Gosmas
riarravit, copiosissinie annales wdeamur esse argu-

mentan

(112) lnde ab anno 394; cf. ctiam annos 1028
J1008, et alias; eum St‘Lllllllll esse codicem cun
mterpolauom Sasavensi probavit Palackius, p. 08,
exemplo an. 1094, quoi ¢ lextu inter pol.ll.o petivit,
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23 o COSM/E PRAGENSIS CHRONICA, . 24
Marignola (113), Neplaeh Opatovicensis (114), A conscribendie indole ornatus, non sane minore, cum

Pulkawa (115), Dalimilus et Hajecius (116). Quibus
equidem alium addam, auctovem Vite S. Adalberti

" versibus conscript®, quam Dobnerus ex Cosm:e
codice Pragensi edidit (147), quam idem et post

eum Dobrowskius et Palackins Gasmae ipsi auctori
ascribendamn esse censuerunt. At exscripsit, quicun-
que est illius Vilee auctor, Gosmae chronicon, quem
ipsum auclorem esse vix mihi persvadeam. Dobne-
rus professus est, neque Gosme nomen illi libello
prafisum esse, neque ullum in Vita ipsa deprehendi
indicium quod Cosmam respiciat, nisi locos quos-
dain_c chronico desumplos versibusque adaplatos;
quod sane facili opera alius-facere poterat, cuwn ipse

rhyiltmicus illius sermo ut in justos plenosque ver-

sus (ransferrelur invitare viderctur. Verba vero
quibus Cosmas Dobnero indicasse videbatur Vitam
eliam 5. Adulberti se conscripsisse, se bis dicta
dicere nolle (118), ad vetustiores 8. Adalberti Vitas
sine ullo negotio referri posse nemo non videt. At
non fanli momenti est scribendi generis similitudo
quam in illis libris Dobnerus sibi investigasse vide-
batur, ut Cosmam et clironicon et vitam_composuisse
credam. Neque aliter statui videlur posse de conti-
nuatione Vitx S. Wenceslai, quam in eodem codice
repertam Pelzelius et Dobrowskius Cosmae ascriben-
dam esse censuerunt, at si codice ipso non inspecto
talem sententiam ferre licet, nihil videtur esse nisi
Cosma chronici fragmentum Vit illi affixum. Hiec
hactenus. ‘

Gum morientis Cosme de manibus, qui ad diem
supremum usque ad Bohemorum res gestas ani-
mum verterat, calamus (uasi excidisset, alius ex-
stitit rerum scriptor, qui si non eadem felici historix

posterorum gratia historizzque utilitate partes ab
illo relictas excepit. Hie est ille « Wissegradensis
canonicus » qui, primi Gosma continuatoris nomine

salis amplo appeliatus, Bohewmisxe Annales ab anno

1125 usque ad annum 1142 confecit, temporaque ct
res gestas Sobeslai [ ducis, qui per quindecim annos
usque ad 1140 non sine gloria Bohemis prxerat,
lihro suo inclusit. Cum hoc prmecipue auctor ante

oculos habuisse viderctur, ut summis laudibus eum- -

dem Sobeslaum  efferrel, Palackius uno libelli
loco (119) fretus hane proposuit conjecturamy fuisse
Annalium scriptorem cumdem Vineentium ducis ca-
pellanum, quem fidelissimum ei fuisse auctorem
loto pectore affirmantem audimus, Sententia elsi

B valde arridet, tamen in medio relinquenda. Ipse au- -

ciox nomen sunm videtur latere voluisse; nusquam
enim neque in libro neque apud alios scriplores no-
men deprehenditur, Natione est Bohemwus, quod
summo studio quo Bohemis coutra Germanos fa-
vet (120), neque minus disertis verbis .confirma-
vit (121) Wissegradensem eum fuisse canonicum,

contra Pessinam (122) Dobrowskium (123} et Mei-

nertum (124), qui Pragensem cum fnisse probare
conati suil, ex ipso libro evicit Palackius (125). Fu-
sius euim logquitur auctor de condito Wissegradensi
monasterio, sacraque ornamenta, quibus Sobeslaus
ecclesiam illam ornaverat, is tanlum tam accurate
describere poterat qui ea suis oculis quotidic vide-
ret (126). Accedil denique studium quo Wissegra-
denses canonicos Pragensibus pretulit; acerbissime
enim nonnullos ex illis perstrinxit, quam in vitupe-
rationem frafres ct collegas ab eo adduclos esse vix
censeas (127). ldeoque minime est dubitandum,

NOTA.

mentuiy brevissimum, Sasavensem ‘eliam continua-
tionem, ut hec hoc loeo absolvam, ab annalinm
Pragensium auctore esse exscriptam probatur locis
990 de Nemci urbe, 1053 de S. Procopio, 1130 de
Meinhardo episcopo Pragensi, 1132 de Pribislava,
1134 de Joanne episcopo Pragensi undecimo (ab hoc
cnim loco Pragenses episcopi numero signantur, ut
in eontinuatione Sasavensi, quod antea neqie apud
Cosmam ueque in annalibus factum cst) 1139 de
Silvestro, abbale Sasavensi, 1443 de matrimoniis
clericorum. Annis 1160-1493 annalinmm seriptor

166, 169. | .
- (114) Cf. annos 894, 984, 994, cie. 1bid. IV.
(115) CL. fahellas antiquissimas, annos 967, 1002,
1021, cle. ibid. tom Il o
{146) Vide Palackii Wiirdigung, p. 145, Hajecius
ipse Cosmam laadat auctorem. '

(417) Monum. hist. Bohem, 11, 4.
{118) 1, 30.

(119} 1140, noverat enim (Sobeslaus) referentibus
sibt collateralibus suis capellanis B. Gregorium di-

xisse, elc. EL paulo post : Advocant Vincentium ca-

Gerlacum, abbatem Muhlhusanum, videtur ante D pellamun, quo alter fidalior sibi non erat.

oculos habuisse, et ita ut nonnulla alia aliunde pete-
rel guod etiam ex duplici de morte Friderici | im-
peratoris narratione apparet, ¢t ex Heiuvici ducis
anno 1182 facta mentione, quem anno demum 1193
ducatum adeplum esse scimus. Cum eumdem domi-
num episcopum, suppresso nomine, appellet auetor,
annales ante Heinrici mortem iu ipsis non adnotatam,
i est, annis 1193 et 1197 esse conscriptos eo facilius
exorituy conjectura, cum (ui sequuuiur anni 1216-
1220 ab alia, at cowva quidem manu sunt adjecta,
ut observavit Pertzius, virill, Quae omnia ideo hoc

oco apponenda censuinus, quia in examinanda se-

cunda Cosmee coutinuatione, summi momenti, quod

. paulo infra patebit, sunt annales Pragenses.

(413) Pene ubique Cosmam exseripsit in antiquis-
simis fabenis. Cf. etiam locos de S. Adalberto, de
raplu Judithe, de bello Heinrici 111 contra Bohemos,
in Dobneri Monument. hist. Bolhem. )1, 140, 157,

P R L L A SR S W i e

©(120) .E: g., 1126, in narrando bello Lotharii im-
peratoris el Sobeslai ducis.

{121) A. 1126 ¢t 1436 recurrunt verha, nec paties
nostri nec avi nec atavi; anno 1126 sunt ei Germani
hostes nosiri, el nos, nostra gens, 1137, sunt Bohemi.

(122) In glossa marginali ipsi codici metropolitano
ascripla; v'u:. Pelzelii et Dobrowskii l, praef., p. xxxni..

123) L. L

}124) Wiener Jahrbicher XV Anzeigeblatt. p. 31.

(125) Wirdigung, p. 37. o

(126) A. 112%. Nlum locum, ubi verba quedam
falsi.- proecepli de Ecelesia Wissegradensi recurrunt
(vide Gosmam ad annum 1070), esse interpolatum
argamentis nescio quibus sibi persuasit Meinert. §. 1.

(127) A. 1131 et 1135. Anno 1130, sc suosque
{dicit uos) opponit Pragensibus canonicis, et an.
1131 episcopuny Monasteriensem in Wissegradensi

_ecclesia_missam legisse teslatur,
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~ quin verbis ¢ hujus Ecclesiae fautor » quibus anno A denda quee de Heinrici episcopi Olomucensis itinere

1137 usus est de Wissegradensi cogitaverit. Pauca
tantum sunt dicenda de fontibus ex quibus hausit;
pene ubique enim ex latissimo et limpidissimo ipsa-
rum rerum gestarum flumine sua delibavit. Summ:e
cnim veritatis speciem pree se fert narratio, et An.
nalium scriptor auctoritalem suam ipse disertis ver-

bis indieavit, In- rebus enarrandis pene nusquam
quod equidem sciam erravit, ordinisque chronolo-

gici viam accuratissime insecutus, modesto tempe-
raloque incedit gradu, et si non nativa sua venu-
state, ut Gosmas, lectornm animos allicit, minime
lamen sua et diligentie ¢t utilitatis laude fraudandus
¢st. Non uno loco ipsarum rerum sc fuisse lestem
aperie docet, ut in ceelestibus prodigiis describendis
anno 1431 hxee verba 1 qualiter vidi » et « videntibus
nobis » legimus. Neque minus oculatorum tlestium
narrationibus historiam suam munivit. De pugna
Chlumeunsi an. 1126 qui interfuerant sine dubio au-
divit narrantes (128), deque ceelestibus apparitioni=
bus quod alii viderint accurate refert (129). Quanta
fuerit gratia Sobeslai apud Lotharium imperatorem,
quee dissensio fuerit inter Wratislaum ducem Brun-
nensewn etlleinricum episcopumOlomucensem « ¢com-
pertum habet (130),» Ex « veridicorum relatu (151) »
alia hausit, et quse ipsi probata non erant se nescire
aperte faletur, vel verbis « si fami creditur, ut fer-
tur (132), » suspicionis quasi nota signavit. Et, ni
fallor, quod summm auctoritatis momentum libro
addit, rebus ipsis currentibus Annales suos conscri-
psit, neque (uie wwdierat aut viderat ullo modo obli-
vioni obscurari passus est. Testles suul rerum natu-
ralivm descriptiones accuratissimie ipsaque auclo:"is
verba. Ut suppleret quie anno 1430 de duabus stel-

lis in ewlo visis scripserat, ad annum 1131 hwee

verba addidit : « De ipsis postea nullo modo ser-
mone meo aliyuid explicare potui, quia diverse
ibant. Sed interim dum ab aliis negoliis penitus
olior — gualiter vidi explanabo. » Quo ex loco patet
longius: temporis spatium inter verba ila et lizee cae
lamo concepla preteriisse. Procerum consilia paulo
ante Sobeslai mortem an. 1140 capta charie com-
millere nor sudel, « ne odivm ineurrat ) » preces
pro cjusdem ducis animae salule conscript recen-
tissimix: mortis dolorem produnt; quibus sunt ad-

e =

contra Prussos leguntur 1141, deque cjns redisu,.
Sermone usus est salis puro et simplici; nonnulla,
ut conjurationem conira Sobeslaum, dilucide expo-
snit. Neque scribendi caret prasidiia; antiquarum
litterarum cognitio non desideratur; ex annis 1134
et 1156,  Horatium et Virgilium eum legisse pa-
tet, |

- Haud ita diu post canonicum Wissegradensem,
quinquaginta fere annis post Cosmam, monachus
Sasavensis quidam (153) ad annales conscribendos
animum attendit, cujus neque nomen posteritati
mandatum est, negue tempus quo librum composue-
rit accuratius circumseribi potest. Hoc unuwm ipsius
verbis probatur cum illi monasteMo S. Benedicti or-
dinis fuisse ascriptum (134), quod, a Sasave preter-
lahente fluvio gui in Moldavam effunditur, nomen
traxit. Quod inter Boliemorum monasteria facile ce-
leberrimum vel ideo mentione est dignissimum,
quia quem anno 1038 {155) conditorem et auctorem
invenit, 5. Procopius sacra ritu ordineque Slavonico
cclebranda constituit, que usque ad sweculi unde-
cimi finem, non-sine summo monachorum periculo,
ipso chronographo Leste, servata sunt. Idemque erat
Procopius, quem ex Bohemorum gente primum in
sanctorum  chorum  pontifices Romani recepe-
vunl {136). Perduxit monachus Sasavensis chroni-
con usque ad ‘anpum 1162, sed minime hoc ipse
anno calamum deposuit, sed circa annum 41170, ni
fallor, librum videiur conscripsisse : Sobeslaum 11
enim anno 1164 vinealis multo tempore macerat-
dum (raditum esse testatur. At ille non prius ex

~ carcerce quam ad solium vocatus est, quod anno de-

mum 1173 factum esse seimus. Utram vero verba
ila aute vel post hunc annum scripta sint, ex ipsis
elici nequit. Multos sine dubio annos ante annum
1173 apud Sasavenses monachus vitam degerat, Sil-
vestri abbatis temporibus, qui 4134-1161 omnium
summa cum lande monasterio prazerat. Cojus. lau-
des auctor tam plenis manibus fudit wt facile 1ibi
persuadeas clarissimum abbatem nonnisi ab illo
qui in cousuetudinem ecjus receplus fuerit , ila
celebrari potuisse (1437). Preterea qua ad an-
num 1097 leguntur non ante annum 1154 esse seri-
pta ipse docct auctor (138), eumque rebus anno

NOT 4&.

(128) Nolo autem vos lateres.... quod audivi,

129} A. 14128, 1139. '

130} a. 1135, 1156.

(131) A, 1457,

(132) A. 11335,

(433) Meinerti sententiam, L L, p. 32, non ab
uno auctore sed a pluribus hane Sasavensem conti-
nuationem. conscriplam esse, jure sine dubio vefu-

tavit Palackins Wurdigung, p. 46. Eumdein aucto- .

rem el scribendi ratio et ipsa verba produnt, cum
ad superius dicta vel inferius dicenda sapius respi-
cial; anno 1133 ad ea quae anno 1097 dixit, 1123 et
161 ad annum 1454,

. (134) Relignias sanctorum apud Sasavenses ser-

valas locosque sanctos accuratissime descripsit anno

.

D 1095: an. 1155 legitur fratres nostri, an. 1156 hoc

in cenobio, apud nos. :

- (138 Hune annum ab ipso Sasavensi monacho

traditum in constituendo tempore quo monasteritim
illad conditum sit excedere non possumus.

(156) Quod faetum est anno 4204; vide, infra;

Cosmiz_continuationem secundam.et Vitam S, Pro-
copii in Act. 88, Jul. 2, 138, que, etsi Severo
Pragensi episcopo dedicala, post Sasavensem moua-

chum. videtur essc conscripla. Palacky Wirdigung,
p. 51, 297. ,

(137) A. 1134.
(158) Accurate circumseripsit

annos per quos

i)ielhamlus, qui obiit anno 1134, abbais Basavensis.

munere. functus. sile. v saveir v -
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7 : COSM A PRAGENSIS CHRONICA. 28
1126 ¢1. 1132 gestis Juisse w@qaaleny satis apparel. A quo-Sasavensis monasterii originem: 1038, Lot
. bellum cum Sobeslao duce 1126, Friderici 1 impe-

Heenim loco-de pacea Soheslas et Ottone haud
diii - servata His usus est verbis : ¢ Gaudia nostra
comrarius excepil successus ; 3 alteroque Groz-
nate viduam, quie-illo anno obieral, se vidisse scri-
bit. ldeogque eum eque ac Cosmam libruin senectu-
tis fructum nobis reliquisse, et res dimidio ferme
sxculo posiquam gesla essent memoriee posteri-
talis commendasse conjicere licet. lHaque non sane
mirandum  quod hine inde, etsi rarissime factum
€581, in errorem inciderit (139). Duplex consilinm,
si quicris, in chronico conscribendo videwur injisse
unum ut Cosmie chronico supplementa nonnulla
adjiceret eaque -adderct que ab illo pretermissa

‘videret, alierum wt ad sua usque tempora Bohemo-

rum historiam deduceret; quod duplex consilium
non ceque feliciter cessit. Interpolationnm enim pars
prior minimi .est momenti, cum auctori ipsi usque
ad annum 1038 debeamus prorsus nihil. Quie ad
Sasavense monasterium non spectant. interpolatio-

‘nes ex Annolibus. Hersfeldensibus sibi petivit, quos

Quedlinburgensium  esse Fontem docuit- Wailzius
(140). Alii, si quid video, libri ab auctore in auxi-
liwn vocali nou sunt ; uno fortasse exceplo mneero-
logio Sasaveusi (141). Ex tabulis Bracislai I funda-
lionis praecepium monasterii Sasavensis ante oculos
habuit ad- anoum 1038, tabulamgue donationis Pri-
bislavie, femine nobilis; ad annum 4132, Qua in
sllera parte, ubi, proprio marte, patriee historiam

- monachus conseribere conatus est, virum cordatum

ct craditnw haud-uno loco loguentem audis, quem
haed imparem Cosmee esse comlinuatorem vix ne-
gabis. Qua de origine monasterii litleris mandavit

et rumori - populari et seniorum- monachorum debet.

narrationibus, quos-auctorverbis ¢ ut fertur » ev ¢ ve-
ridiea fidelium-relstione » an. 1038 Jaudasse videtur.
Amplam etiam scribendi mateviam praehebant mo-
naclio Sasavensis monnslerii 'lo_ca‘ sancta, quae di-
gito quasi monsiravit his elocutionibus : < Ut hodie
cernitur, sicnti hodierno die apparet (142).» Qua
inde ab an. 1426 legimus, omnia peac ex propriis
hausii, in quibng idem ejus probatam esse dicere
non dubito. Hoc wnum doleas quod eodem. modo

(139) Anno 1126, 1157,
(140) Neque annales Hildeshemenses esse Sasa-

vensivm. interpolationum fontem cum Palackio, ne-
que esse Quedlinburgenses cum. Waitzio-Archiv. VI,

650, mihi persuadere possum. Apud Sasavensem
enim nonnnlix leguninr que in illis, e. g., an, 989,
996,998, alin ' qum in his desiderantar ;. nam’ quae
desunt in-nostro exemplari annalinm: Quedlinbur-
gensiun-an: 963, 973, 975, apud Sasavensem line
inde ad veebunr cuiw  -annalibus Hildeshemensibus
eonsentiant. At quoeminus omnia ad Quedlinburs
genses revocemus,. varie-quedam lecliones, minimi
guidem: ille momenti, obstant, (uae -cum Hildeshe-
meunsibus concinentes in'illis locis deprehieénduntur
qui'sd verbum. in: Quedlinburgensibyus: recurrant. .
g., anno 958, eadem leguntue in anualibus Hil-
deshemensibus;. Quedlinburgensibus - et Sasavensi-
bus, al in_varia lectionq Uiié @em consentivnt Sa-
. .o sAa- . * '4,::7;,:4-‘- —

B

G

ratoris expeditionem Nalieam 1458, vitam mores-

que Silvestri abbaiis 1134 descripsit, veliqua po-

steritali non tradiderit , sed peéné ubigue mimiz

narrandi brevitati studuerit. In schismateé ecclesia-
stico, ne hoe preteream, quod illis temporibus
ingrueraf, ut facere solebant Bohemi, Friderici I

et Vicloris 1V partes contra Alexandriom IiF tuetur

(1453). Eruditionis preesidiis satis munitus est ; ex
Latinis poelis Juvenalis occurrit (144), ex Patri-
bus ecelesiaslicis Gregorius Magnus et Paler stu-

pendus (145). Seribendi ratio est plana et dilucida,

ni forte hoe vituperes, quod quidem ab illa laude
abhorret, quod voces rariores ol nescio (uomode
obsoletas sectatus est. ’

Longe majorem affert dubitationem magna illa
el ampla revum Bohemicarum collectio ab anno 1140-
1283, quam Cosme continuationem secundam ab
editoribus appellatam  « Pragensinm canonicorum
continualisnis » communi nomine nos comprehen-
dimus, Nam vel diligentissime ¢éxensso huie libello
multi inherent nodi difficillime solvendi iili, et gra-
yvissim® exoriuntur quiestiones de singulis annalium
partibus, deque via et ratione; ¢ua iila rerum con-
gerics composita, de auctoribus a quibis conscri-
pla sit, et quid unicwique sit tribuendum. Quarim
diffieultatum toiiendarum eo mimor nobis relicta ést
spes, cum uno tantum Progensi codice metropoli-
lane innitatur hiee continuatio, neque hoc auiogra-
pho, sed polins seculi x1v medii apographo. Post
p'!.‘immn continuationem relicte unins linete sp_:\_tio
vactio, ut testatiry Dobrowskius (146}, amplior haéc
continuatio secunda sing ulld inscriptione sequitur,
Jam din satis vexali- sunt hujus libelli origine om-
nes (ui rebus. Bohemicis operam suam  navarunt,
Balbinus ui el vidit et legit hune codicein, conli-
nualionis inde -ab anunn -1126 usque 1200 auclorem
eumdem esse sibi persuasit ac suspectura illum Ja-
roslaum, -monachum Sirahoviensem, quem- Hajecius
in indice aucioram suo libre premisso inter fontes
se-habuisse ‘affirmat. Qux sequantur usque ad an-
num 1283, Jaroslai appendicem appellavit. Quam

NOTA

p savenses cum Hildeshemensibus, in Quedlihurgensi-

. bas desideratur awtemn ; an. 960, in verhis paganico

ritw , ubi Quedlinburgenses exhibenl paganismo ,

©an. 986, in vérbe venit contra’ Quedlinh: leetionem

perrexit, Al vero cum nemo-facile opinetur niona-
chum exscripsisse, et Hildeshemenses ¢t Quedlin-
burgenses, hoe unum restare videtur, quod eum:ex
amboram fonte hausisse staluas. :

. 1

(144) Cujus’ vesligia mihi deprehendisse * videow

annis 1045, 1083, 4126, 127, 1150, 1152:4154;
1139, 1440, 1452, 1147, 4460, 4155.
- (142) Anno 1038, cf. etiam 1070y 1095, 1097,
 § U T ‘ S .
- A43) Al M690
(4k) ACA038L 0
(148) A. 1097, 1162,
{146) 1, p. xxxIV.
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sententiam et in ipsius codicis margine indicavil A- compendium - vedaclis ex Gerlaco abhate Muhlhu-

(147), et hine inde in Epitome rerum Bohemicarom
induit (148). Eamdem fere opinionem amplexus est
Pessina e Gzechored, ita tamen ut in ipso codice,
ad annum 1154, -aduotaret religua a canonico Te-
clesiee Pragensis anonyme essc conseripta (149). At
salis probarunt Pelzelius et Dobrowskius quie ex
fabuloso Jaroslao proposuerit Liajecius nusquam re-
periri in hac continuatione, illamque Balbini conje-
cturam arvgumentis muniri posse plane nullis. Ipsis
e placuit senlentia, Pragensem cauonicum rebus
xequalemn, ab an. 1249 usque 1283, ves sui temparis
scripsisse, quae preecederent ex fontibus vetustiovi-
bus cum hausisse (150). Quod 2 Meinerto (151) ita
£sl circumsm'ipmln, coevo auctori illa tantum de-
beri quae ab anno 1260 legantur. Primus denique
qui vera acri ingenio perspexit est Palackins (152),

qui diversissima scribendi ratione indoleque narra-

tionum aunos 1250-1283 a duobus Pragensibus
canonicis esse conscriplos censuit et sieculo forlasse
quario dc_(_',ilim a compilatore quodam in unum li-
bram esse conflatos (152). |
Cum igitur in tanta rerum obscuritate ex codice
nulla petenda sit Iux, bee una ineunda est via ut
ipsunt lihrum ¢xaminemus, num ex sermonc colo-
reque narrationis singulisque quae auctoris indelem
produni sententiis originis indicia fortasse clici pos-
sint, Qne vero omuia in medii wevi seriptore quam
sint dubia, in quo rarius tantum ccria qumdam Si~
bique constans reperiatur scribendi ratio , nemo
non videt; ilaque minime me tenet hiee opiunio, ut
meanm quain proponam in sequentibus senlentiam ab
omni dubitatione liberam tut minime esse convel-
lendam putem,. ’ | a
Unicuique totam annalium collectionem obiter
inspicienti hoc unum vel sponte se offert, auctorem,
quicangue ille est, omnia quae ab a. 1140 leguntur
proprio. marie. mininie conscripsisse, guin ino ap-
paret priorem partem, quam ab aliis mutuatus esl,
ab hac guwstione prorsus csse removendam, Omnia
enim (quae de annis 1140-1193 scripsil, ex fontibus
sibi derivavit qui et hodie adivi possunt, eum vetus-
tioris Bohemorum historiee seriptores clarvissimos
sibi duces swnpserit.. Papeissimis mutatis vel in

-

slaus Strahoviensis.

(148) p. 221 sqq. - :

(149} Pelzel et Dobrowski 1, p. xxxvir. Gy, pra-
terca Pessine Mars Maravicus, Pragwe 1677, [%, pag.
293 sqq. et ejusdem Phesphorus septicornis, Prog,
1675, 4, p. 37, 558. : '

(150) I, p. xsxviir. At Pelzelius ipse priori tem-
peve continnatori Javoslai nomen dederat, in com-
mentatione quae est inscripta Ob dem Konig Oliokar
die Kaiserkrone angetrogen ~worden int libro Bornii
Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohwen.
Prag, 11, 74. L |

(151) Wiener Jahrbiicher XV, Anz. p. 36.
- (152) Wiedigung p. 94, quod: certe:. confirmavit
In_eommentatione - der Mongoleneinfall von 1244,
in iibri Abhandlungen ider Koniglich: Bohmischen
gggellscllaft der Wissenschaften ser.v , tom. I,

L 3

o]

sang (153), quod ohservarunt Pelzelivs et Dobrow-
skius, anhos 140, 1171, 1176, 1182 sili petivit, ex
Vincenlii, Danielis Pragensis episcopi  capellani, li-
“hro- de - Friderici I éxpeditione ltalica annos 1154 -
1159, 1162 (154), ex obsecurioribus, Pragensibus an-~
nalibus annos 1160, 1164, 1168, 1172-1178, 1182-
31186, 11891195 in sunm usum vertit, unum deni-
que locum, in anto 1159, primo Cosme conlinua-
tovi debere videtur. Awmplior etiany deprehenditur
lacana; ab anno enim 1140 progl‘e_dilur auclor ad
1184, reliquosque quos sapra non memoravimus
annes vacuos reliquit (155}, Quibus omnibus seeculo
deeimno. teriio vergente cum vixisse apparet, cu
Gerlacum Chrenicon suum post annum 1214 com-
posuisse constel (156). AL accusalius examinanti
restant nihilominus nonnulla, paueissima quidem,
quae apud illos auctores non leguntur. In Vicentio
deseribendo sine ullo dubio melioris notge codice uti
ci licebat, quam is est quem Lypis reddidit Dobnerus,
indeque haud paucwe varie lecliones originem duxe-
runi; at alia ex aliis fqnlibus: Yincentio adjecil,
annos 141565, 1157, 1159. Longe majoris vero mo-
menti sunt guoe Pragensibus annalibus interseruit,
quae de Sobeslao duce 1176 occurrunt, annos 1187,
1188, ct a. 1192 de Wenceslao, Premisiao et Hein-
rico duecibus paulo pleniorem narraiionem. Heee
vero omnia illud quod in annalibus Pragensibus
habes redolent seribendi genus, el tam arcle cum
tlorum textu coherent, ut certa mihi exorialur
persuasio al) uno eodemque auclore utramque histo-
riee particulam esse conscriptam, el sic demum ex
Cosma continuatore annales Pragenses integros esse
restituendos. Et illud -quidem annalium exemplar,
quod desinebat in anno 1193, ante oculos videtur
habuisse, nam hue usque. cos secutus est ; qua vero
annis 1216-1220 in Pragensibus leguntur frusira

apud auctorem quieris. Quod si vera sunl que pro-

posui, amplior quedam annalivm Pragensium exsta-
bat recensio, quam qua in codice Casinensi exhi-
betur, et hoc loeo fragmenta nonnulla servala- sunt
€0 minus conlemnenda, com haud ita mulla historie
Bohemicee sweculi xn exeuntis preesidia exstent
Horum igitur ducum vestigia presso pede secutus

NOTAL.
(147) Hic videtur chronicon suum inchoare Jaro- D

Sq 4.

(184) 1bid. 1, 29 sqq.

(155) Arvidet conjectura quam felzelius et Do-
browskéus I, p. xxxvi1, proposuerunl, exstilisse prior
tempore codices in quibus ex Vincentii chrouico
expieta erat aonorum  1142-1454 lacuna. Legitur
eniw, illis testibus, in: Lupacii ct; Weleslawinae Gas
lendariis, Hroznatam coiiitem Hierosolymis - redus
cem, Cosma auciore, 16 Oct. 1152 obilsse. Al in
nulla: continuationum, quas. illi ipsius Gesnxe no-
mine complectebantur; tale guid legilur quod: revera
apud Vineentium occurrit. Unde hoce ‘eflicitur no=

strum codicem velustioribus Jui exstabant non, ve-

spondisse, sed in illo textum. esse paulo mutatum,

" guod, ni fallor; illi quam proposilurus sum senten-

tiee fidem pawnlo majorem videtur afferre posse. !
(15b) Palacky Wardigung p: 81.

et s

(153) Dobner, Monumenta. histor. Bohem. 1, 79 h
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descendit compilator usque ad annum 1193, ubiab A scribeidi ratione diversa auctoram ingenia mani-

illis eum destitutum esse et finis Pragensium anna-
liom ipszque res sequenles temere turbale certo
certius probant.

At quee tandem fuernnt in hac narrationis parle
continuatoris praesidia? Et hee est quiestio diflicii-
lime explicanda. Qui amplissimam rerum annis
§196-1283 gestarum perlustraverit materiem, hae
aly uno auctore scribi non potuisse facile apud ani-
mum constituel, Nam hoe primum mirari subit eas-
dem res his terve recurrere, modo aliis verbis ex-
pressas, modo alios ad annos revocatas (157), Om-
pia porvo quee ab anno 1279 leguntur tam turpiter
disjecta sunt, ut via quasi inexplicabili incedere tibi
videaris. Que maxima ex parle ita intev se discre-
pant ut paucissima fantum in librarii incuriam,
minime quidem negandam illam, rejici possint.
Quis enim credal auclorem, nisi temerarius est et
inconsultus compilator, uno quasi spiritu casdem
res diversissime potnisse narrare ? Sed aliud accedit
argumentum, neque id- levissimi momenti. In om-
nibus eniin  que circiter inde ab anno 1242 usque
ad finem legimus, testis oculati vestigia cerlissima
neminem facile fugiunt. Qume, ¢. g., de excommu-
nicatione Pragensibus ab Andrea episcopo imposita
an. 1216 ct 4247 habemus, temporis descriplione
sunl munita tam accurata ul nemo, nisi egualis, ita
scripsisse censendus sit. Verba que ad annum 1261
Jeguntur ¢ Cunigundam (reginam ) recepimus »

aperte produnt eum qui rebus ipsis interfuerat, el ¢

atvocissitma anpi 1285 fames ab eo tantum ila de-

pingi poluit; qui nefanda horrendaque facta suis
oculis viderat. At qui per sepluaginia annos rerum
gestarum memoriam posteris testis oculatus nan-
dare potuerit, profecto nemo est. Id ipsum secun-
dam etiam continuationis parlem ex diversis parli-
bus confeclam esse certissime probat, et ex diversa

NOTAZ. E
_ criter 1 plerisgue partibus provenerun!, @stivalia fere

(157) Duplex exstat nota de Heinrici episcopi
morte annis 4§96 et 1198, illic Heinricus, hic Bra-
cislaus appellatur; ad annos 1178 et 1499 Friderici
episcopt mors adnotatur, 1183 et 1203 iisdem verhis
}’rngam a Moravie duce Conrado csse obsessan,
1Lem iisdemn verbis an. 1484 et 1204 Boliemos cum
Moravis bellum. commisisse, 4190 et 4240 legimus
Conradum in Apulia esse mortuum. Ubi hoe quo-
que compilatorem prodit quod anni singuli numeris
inter se differant vicenis. Bis legitur Premislaum
ducem esse regem factum annis 1197 et 4199, Cy-
rimni camerarii exsilium an, 1211 et 1212 adoota-
tars  an. 1248 scribitur brevissime ‘Wenceslaum

. regem esse solio pulsum, an. 1249, eum in seditione

ab Olakaro filio mota minime solio ess¢ pulsum,
sed viclorem exstitisse. copiosissime narralur; vielo-
rin Otakari-de Ungaris reportata an. 1260 primum
obiter tantum memoralur, dein uberrima narratione
exponitur, Bis leguntur anni 41182, 1199, 1249,

1256, 1264, 1266, 1271, 4278, 1281, ter vero re-

currunt an. 1258 ct 1282.

U (458) A. 1216, 1217, 4227, 1228, 1230, 1236,
1210, §248, 1249, -

(159) A.1226-1228, 1252, 1254, 1244, 1245,
(360} Anno 41254 legitur 1 Annona male provenit
U preecipue hiemalis. Auno 1252 : Hiemalie medio-

feste elucent, Valde enim inter se differunt indole
que ab anno 1196-1248, et quz annis 1149-1283
narvrantur; quinguaginta duo illi anni annalibus in-
terdum brevissimis comprehenduntur , Lrigenta
quinque anni posleriores copiosissima narralione
pene totum libellom sibi poscunt.

At singulas annalium partes paulo accuratius
examinemus. -Ab anno 1212-1249, ul in hac parte
primum insistamus, auctorilatis non impugnanda
speciem  praese ferunt annales, et in temporibus
(158) et in locis sanclis Pragensibus accurale de-
seriptis (159). A canonico quodam Pragensi cos esse
compositos ex annis 1285 et 1241 patet, quibus
Vitum canonicum, dein decanum capituli Pragensis

B factum esse legimus, quod tum demum litteris

mandatum esse polest, cum elarissimum nomen in
decanatu administrando sibi Vilus comparasset.
Ideoque hos annales ab illo auctore, cui sequentes
debemius, non conscriptos, sed in suum {antum
usum versoes et ¢um propriis esse conjunctos credie
derim. In sequentibus inde ab anno 1250, in quibus
longe uherius promanal narrationis copia, hoc nemi-
nens fucile fugiet usque ad annum 1278 circiter, quot
qualesque singulis annis luerinttempestates, quando
ceciderit grando, quales fuerint messes, summa cum
diligentia ab auctore litteris esse mandatum. Non
facile unum pretermisil annum, quo de rebus bis na-

teralibus accuratissime et pene iisdem ubigque verbis.

non retulerit (160). In iis qua in adnolatione propo-
suimus exemplis, nemo, opinor, ejusdem scribendi
rationis vesligia desideret, manifestissima, quibus
usque ad annuin 1278, eumdem auctorem descen-
dere satis certo probari videtur. EL nen modo in
tempestatibus et segetibus  deseribendis eum sibi
conslantem deprehendis, sed aliis etiam rebus, quae
minoris sunt momenti in historia conscribenda, ma-
jorem quam rerum scriptorem decebat operam dedil.

penitus defecerunt cxcepto milio. 1254 : Male prove-
nerunt annona autumnalis et fructus arboret, vinum
penitus defecits 1266 : Annona, [ructus arborei e
vinum male in Bohemia provenerunt propter grandinis
el siccitatis lwsionem. 1270 : Periit tota annona {um
hiemalis quam vernalis [ere per totam Bohemium,
fructus arborum provenerunt mediocriter. An. 1251 :
Nix magna in plevisque partibus Bohemiw descen-
dit, qualem non meminil @tas nostra. 1252 : Nix
in plerisque locis descendit. 1254 : Cujus (vini) de-
fectus quantitatem @tas nostra non meminit, 1258
Hoc anno gelu lwsit fructus arboreos el vineas.
19260 : Hoc etiam anno sdta lesa sunt et vineww el fru-

ctus arborei, queedam siccitate , quedam grandine in

plerisque partibus. 1262 : Sata diversi seminis tam
hiemalia quam wstivatia, inplerisque Bohemie.partibus
fere penilus pervierunt, tum a grandine lum a sicci-
iate. 1251 : Orta esl magna vis venlornnl... quorim
gravi impulsw multa edificia ruerunt. 1256 Magna
vis ventorunm. 12064 : Magna vis ventorum ovla esi,
quibits interpellentibus multa edificia, mulia grana-
ria corruerunt, 1250 ¢ Aidificia et granavia plurina
turbine divula. 1257 : Faela est maxima imgndatio
aquarnm quez gravia et grandia damna per tolam
Prageiisemn  diesesent intulit, 1264 : Facla est inua-
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Cop ose enimseribit de clericorum, de ecclesiarum et A tur vex Wenceslaus— detrudi catenatos » neque cuim

ararum consecrationibus (161), de ecclesiis suo
tempore wdificatis (162), de reliquiarum transla-
tione (163). A. rehus publicis non avertit quidem
animum ; sed inaxime in Romanorum pontificum le-
gatorum in Bohemiam hwxret itinevibus (164) 5 reli-
qua leviter tantum tetigit. Nusquam enim hee sibi
preposuil,, quod in quibusdam aliis annalium parti-
bus factum esse videhimus, ut hominum singulas
res geslas corumque mores ob oculos poneret. Est
potius stylus ejus rudis, confusus atque demissus; ut

singula panlo arctius inler se conjuingat minime cu- |
rat, sed omnia sine ordine quasi sacco fundit. St -

queeris ad quem usque annum hie annalinm scriptor

» . - . :
per tantam rerum molem viam nobis preierit, ve-

sligia ejus ultima in Pragensium edificiormm enu-
meratione anno 1278 deprehendisse mihi videor,
inde ab illis verbis : « Eodem anno licms, » ete.
Nam in amplissima quoe sequitur narratione pene

. prorsus obmutescunt tandem constantes ille de tem-

pestatibus et de segetibus adnotationes. Tempesta-
tum vero anni 1280 et famis anni 1282 descriptiones
minime cun prioribus illis consentiunt. Ex omnibus
que proposui auctorem rehus fuisse xqualem luce
clarius patere facile mihi persuadeo. Quis, quaeso,
prodigia langioris temporis spatia deeurso posteritati
lam accurate tradendas curasset? Pragensis capituli
erat canonicus auctor gui in publicam etiam [ueem
se prodiisse disertis verhis ipse testatus cst (165),
multague alia leguntur quae nonnisi a canonico Pra-
gensi comvo scribi potuerunt (166). Accurate igitur
el vere eas polissimum res perseripsit, que ad Pra-
gam urbem spectant, idcoque lihvam ejus annalium
Pragensium partem primam merito appellasse nobis
videmur. Hine inde in chronologia constituenda eum
errasse (qui miretur nemo est; neque ubique liquet
utrum ipsi an librario errores sint aseribendi (167).
Intra hos vero quos posanimus terminos haud
pauca alia hahentur, quae indolem produnt ab illa
tamn alienam ut nemo sane hxe et tempestatum jllos
annales uni auctori ascribere velit. Primum tene-
mus amplam Wenceslai [ regis historiam, qux,
annis 1248 et 1249 anctorem demonsirat xqualem
qui res bene noverat heneque eas scribere callebat.
Luculenta verum narrvatio annales arides et brevis-
simos excipit, et quae leguntur inde a verbis @ ¢« [oi-
N

precedentibus, neque cum sequentibus ullo nodo
conjungi possunt. Deducti erant annales usque ad an-
noum 1249, et jam usque ad primum Wenceslai anoum,
id est 1228, rejicimnr; el quae sequunlur tempora, non
Christi nati, sed Wenceslai regnantis indicantur annis
15, 16, 28, 21; quam compuiandi rationem in toto
libro alias frustra queeres. Preeterea recurrunt in hac
narratione nonnulla quae anuis 1226 ‘et 1231 jam
erant prolata. Est igitur haee peculiaris quedam
Wenceslai I historia, conscripta ab auctove wequali
nescio’. quo, qua a veliquis continuationis partibus
sine ulio negotio segregari potest. Auctorem wmque
capitulo Pragensi ascviptum fuisse , iis qux de pri-
vilegio a rege canonicis dato leguntar, probari vide-

B tur. Ne ipso anno 1249 howec esse scripta conjiciamus

duplex illa vox « tunc » vetat, qua utitur auctor,

sed ante regis obilum , mense Septembri 1253 litte-
ris hec sine dubio mandata sunt. '

" Majorem nobis movent dubitationem nonnulle aliee
annalium partes. Ad annum enim 1260, habes vi-

cloriee , quam de Ungaris Otakarus 1l reportavit,

descriptionem dilucidam et accuratissimam. Vivido
guasi colore hic depinguntur que jejunis quibusdam
verbis a primo canonico Pragensi paule supra ad-
notata sunt, Hoe praeipue auctor, cujus libellum ¢x
reliquorum annalium congerie annalium Otakaria-
norum tiomine secernere conati sumus, ante oculos
videtur habuisse, ut « talem ac tantamn victoriam
digne soli Deo et sanclis ejus cmm condignis gri-
tiarum actionibus et laudibus ascribendam » cele-
hraret, illumque, a quo victoria cral reporiata,
Otakarum regem. Alliorem etinm seribendi rationem
sectatus est, nam servata qite debetur regive digni-
tali reverentia pene ubique Otakarum vocat « do-
minum regni Bohemiwe, » quem. curialinm, ul ita
dicam stylum in aliorum etiam mentione accurale
observat; sunt ei Karinthiee et Silesize duces « il-
lustres 5 » comites « spectabiles  dignitate viri, »
alii ¢ inclyd bellatores. » Neque minus luminibus
vel suis vel aliunde petitis narrationem frequenta-
Vit, genioque suo saepius ita indulsit ut exclamatio-
nibus el interjectionibus orationis cursum interrums
pat. Qua omnia prorsus abhoreent ab ila indole

D-quam apud auctorem primum deprehendinus. idem

fere scribendi -enus invenitur, ni fallor, an. 1264,

‘NOT A,

datio magna aquarum per totamn Bohemiam , quarum

inundatione insolita facta sunt damna plurime cdifi-
ciorum. Quibus mul(a alia addi possunt exempla, e, g.
an, 1250, 1252, 1259, 1260,

(161) An. 1251, 1258 , 1259, 1274.

(162) 1252, 1253, 1257, 1269, 1276, 1278.

(163) 1261, 1255,

(164) 1252 - 1254, 1236, 1267.

{(165) 1260 : Quem revertentem (Otakarum) ab ea-
dem expeditione recepimus. 1261. _

(166) 1253 : Quid cum rege fecevint (episcopi)
Hanet incoynilum. 1256 : Conradus archiepiscopus

Goloniensis... venit — ut credimus — tractaturus, cte. G

1261 de repudio Margarethae regine dicit : Quas ob.
causas Deus novit. Quas penas DBartholomaeus cano-
nicus, anno 1251, solverit bene scit, et quantum
pecuniaz a capitulo Pragensi Bernardo poutificis le-
gato datum sit 1254, 1256. Capellas arasque in Pra-
gensi Ecclesia singulis annis wedificatas vel obrulas
accurale adnotfavil, ncque minus quando pradiis
capituli damnum sit illatum 1265, ‘
(167) Libravius vel compilator videtnr esse lapsus
in annis 1240, 1249, 1272 ; alias falsi annorum nu-
meri inveniuntur 41239, 1245, 1274, qui, quod

saepius factum esl, juslo numero omnes une suns
minores, ) :
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ubi non minus gloriose refertur de pace inter reges A monium perhiliemus. » Atrocissima regis eladcs et
Bohemie et Hungariwe facla, talesque occurrunt
Otakari regis landes : ¢ Quis autem non possit ni-

rari de {am wmagnilico rege, qui ab utero wmalris
vocatus est rex aurcus? » Eidem auvctori haud im-
merito: has conlinuationis partes vindieare ausim,
quibus sterilis angustique historie compendii fines
longe superat : (uee, annis 1234 ¢t 1255, de Owkari
expeditione contra Pratenos leguniur, quod et du-
plici hujus belli menvione satis eonfirmari videtur,
anno 1271 Yiii decani laudes, qui plena manu
funduntur, 1272, narrationem de Germanormm hm-
perio Otakare oblato (168) , 4278, quae de moribus
Joannis episcopi Pragensis habentur; et ibidem in
Otakarum panegyricum, et ul ita dicam ihre-
nodiam, qua atrex ejus mors post magnificam
vilam acerbe plangitur (169). At haudl parvam
scribendi  generis  similitudinem  idemque fere

auclori -ingenium in illis etiam pariibus reperisse -

mili videor, ubi cum in guibusdmmn Otakarum audie
mus vituperaniem an. 1276, 1278 (170). Hic Rudol-

B

fum etiam regem-nobis depingit « virum providum ¢t

discretu, » longeque abest quin patrice hostem suo

odio insccletur, oplime potius virum cautum sibigue’

constanlem Otakaro, viro audacissimo et splendidis-
simo, opposuil. Est hic eliam auctor canonicus Pra-

gensis (171). Yiti enim decani mores et vilam s
Lantum ita aceurate poterat exprimere, qui clavissini
viri callega decani munus per longum tempus cum

viderat administrantem. In reliquis quoque vebus

seribendis fontes limpidiores ci adire licebal. De
Hungarorum clade anno 1260 Otakari cpistolam ad
papam datam habebal anle oculos, el captorum
Hungarorum testimonia. vel ipse ex iis quiesivit vel
ab aliis acéepit (172), Quin imo Otnkarum regem
habet testem (173). et de miraculis codem die factis
Joannem militem L virum omnimodis fid dignum »

neultosque alios audivit, Sweping Otakarum vidit, ut |
testatur verbis de eo 1278 : « Hxee vidimus et Lesti- |

incxpugnabiles patrie miseriie intimom cjus pecius
vehementissime movent. In narrandis rebus est mo-
destus et providus, benegue sibi cavel ne forte veri
fines temere excedat, quod talibus indicavit loentio-
nibus ; « ni fallor, utrum per indusiviam an per cr-
rorem nescio (i74), ad enartandum manet difficile

(175); de Otakari morte ¢ nihil certi dicere » po--

lest, ¢ quia diversi diversa dicunt (176). » Et quan-
quam, quod verum seripiore est diguissimum, hene
:avet ne odii aut adulationis notam incurrat (177),

tamen uno allerove loco Otakari studio se abripi

‘passus. est, in ¢o quod regi Germanorum imperiu

¢ pluries» oblatum esse digit, cumque, exéepia clade

uliima, ab hostibus nunguamn viclum esse aflirmare -

ausus st (178). In chrovelogin interdum. fapsus est;
neqacomaia qu de pace anni 1276 inteér reges consti=
tuta profert, ad veritalis normain exigi possuul.
Tertius, ni falloy, auctor conscripsit ahnos 4278-
1281, Verum cst, hine inde repériuntur loculiones
que in prioribus etiam occurrunt partibus, ot ni-
hilominus alind est scribendi genus, aliusque est
quem sibi proposuit auctor finis. Primus omnia quae
in notitiam venerant annalibus suis complecti cona-
tus est, alier ad ves publicas et ad Otakari maxime
sortem animum advertit, tertii, etsi suas habet lau-
des narratio, tiamen o rebus publicis guae uberriniam
prechebant matericm se avertit, et in hoc uno potis-

v . . + N . b
simum videtur acquievisse aucior, ut Tobie episcopl
Prageasis clectionem posteris quam accurate tra-

derel, Ilic ctiam singularis cjus est mos, qui apud
religuos nusquam occurril, ut Prageunsinm canonico-
rum mentionem faeere non possit, quin honoritico
quopiam tilulo cos decorct (179), talibusque vocib:is
« humiliter, devote, benigne, gratiose » sermonem
suun exornet. Non modo canounici Pragenses quid
fecevint vel senserint conscripsil auclor, canonicus
ipse, imo quid cderinl vel biberint posteritati (ra-

didit. Eodem fere tempore quo res sunt geslc cas

NOTA:.

(168) Herum summis laudibus effertur; est rem
serenissimus, rogaiur ab electoribus quatenus dignare-
tur assumere apices imperatovie dignilatis ; remunerat
nuntios muneribus magnificis in auro , argento, cle.

(169) Eodem amno, xu Kal. Nov., fitt mensura.
Ab uno eodemque hae scripla esse ipsis auctoris
verbis probari potest. De Yito decano 4271, scribic s

(170) Anno 1272 : Talibus dicitur usus fuisse ser-
montbus; 1276 : Tale fertwr dedisse responsum ;1278
Sua fate hunc continuo nolentem ducwni, volentem
trahinit ; 1260 « Fata nolentem ducunt, voléntem ira-
hunt ; 1978 © Lt cecidit super militiam formido et

D pavor; 1260 : Timor el lremor super impivs ceci-

Sed ne videar singularum virtutum ejus ipsi divinitus

collaterum plenius facta proscquendo notam adula-
tionis incurrere, siylo amoto malui posteris relin-

" quere, ele.; de Owakaro 1278 : stylo submoto , ne vi-

dear adulationis nolem incurrerve verilalem prose-

quendo,ejus facta... posteris vélinguo; 1276 : qua ibis
dem... acta sund malut subiicere, ne [orte singula it
[ierunt prosequendo aliquorame odium tncurram;
4271, -de Vito : Hluminabat enim wmentes hominum

utpole lucerna lucens; 1278 de Joanne episcopo : Lu-
cerna lucens... tllwminabat corda hominum ; 4274:
de Vili veritatis et justitiee initatione loguitur; 1278,
est Joannes justitie sectator, veritatis imitator ; Vilus
dividebat etiunt denarios pauperibus ; 1278, Otakarus

dividens cuilibet solidum denarinm ; 1271:deVilo : Eles
masynas illius enarrabit omais Ecclesia; 1278 + Quali=
tum largus fuerit mens humana nec gnarrare polest.

dere. .

(171) A. 1260 : Jarosius... corum episcopo Pragensi
&L preeyosito et decano el canonicis in capilulo Pragensi
relulit vive voce. . o

(172) Auno 1260 : Hiidéem infideles et cwterl... sicut
ipsi postmodum veluleidit. _ _ o

{473} Nam sicut sepe dictus princeps Boheniiq et

alii principes, barones et milites communiter retule-.

runt., Auclorem ipsum priclio interfnisse eX veyhis
inter nos et se uvio dicto Morawe elicere nolim, cst
sine dubio vividius loquendi genus, |
(174) A. 1260. ‘ '
C(175) AJ127T
{176) A. 1238. |
177 A. 1271, 1276, 1278. -
“(178) A, 1279, 1278. ' :

(179) Sunt ei 1278 Viri utique honesti el {Jravidi 2

1279 : Viriprovidi et eminentioris discrelionis, eorum
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calamo excepit, ut ex verbis apparet ad annum A modo nescio quo corripuit aptisque locis inservit,

1279 (180), de Rrunone episcopo Olomucensi « nam
mons cjus fuit semper et est,» qui, paulo post
18 Febir: 4281, diem supremum obiit (181). Annalium
Pragensium partem sccundam hanc conlinuationem
‘Tnseripsimus. |

Unis tandem restal auclor, ilemgue canonicus
Pragensis, illum qui ad annum 1281 descenderat,
excipiens; iterum recurril usque ad annum 1279,
ut illius annales quasi suppleret calamitatum et pu-
IMicarum miseriatum narratione, quibus illo tem-
pere pene obruta est Bohemia. Est hxe annalium
Pragensinm pars ertia. Talem infelicissimae terra
nobis depinxit imaginem disertissimis et acerrimis
verbis, quam profecto non sine vera animi commo-
tione inspexeris. Vix igitur mireris cumdem aucto-
rem summo peneque capitali Germanorum odio se
abripi passum esse (182), cujus apud priores vel le-
vissimum vel pene nullum invenitur vestigium. Vi-
detur fuisse auclor inter legatos capituli Pragensis
ad episcopum Brandenburgensem missos, qui pete-
rent ne penilus bona ejus diriperentur. ¢ Quod qui-
cunque audivit, » sunt verha ejus, « tinhiverunl aures
cjus. » Alrocissimas patrice calamitales suis oculis
vidit. « Et plura, inquit, et varia tormenia his tea-
poribus audivimus et vidimus guam in codicibus
legimus (183). » Est igitur scribendi ejus genus ve-
Lementissimum et violentwn, flagratque quasi illo

hostinm patrite 6dio. Et in lioc etiam suam ingressus

esl viam auctor quod sententlias suas uberius expo-
nere easque doclrina quadam ornare conatus est.
Cujus rei testis est longa illa exemplorumex Scriplura
sacra petilorum series aliaque lestimonia quae, quod
apud priores scriptores frustra queeris, ex Romano-
rom iaperatoram legihus sunt depromplas Fam et
alius fuisse eruditum litterisque imbutany probatur
IHotatii, Ovidii ct'alioram Romanorum poctarum
luminibus, quse cuinam debeat me indagare non
potwisse ‘libere confiteor, locisgue ex Gregorii Magni
et Ekkeharvdi Uraugiensis libris desumpltis (184).
Restant: denique pavea quaedam historice Bohemi-
ca [ragmenta, quee ¢x parle a canonico Pragensi
videnlur counscripta, baud scio an ab uno illorum
quos supra censunimus. Suni hi loci ;. « 1258, con-
sceratum est xvir Kal, Septembris, » et an, « 12646,
iterum . transeuntes—siliginis perferunt. » Ex parle
monacho cuidam Strahoviensi videntur originem de-

bere ¢ an. ¢ 1256, Dominus Conradus——montis Siow;:

1958, xivKal. Noveml.—~cénsumniavit » quas adno-

tationes is qui annalibus ultimam adjecit manum

Terminantur tandem annales in Cosma primis ca-
pitibus iterum repetitis, que “catalogus principum
Bohemorum indé a Prinislao iisque ad Wence~
slaum II regem excipit. Quee ab illo quem loco guarto
posuimus auctore addita esse vix ac ne vix quidem
mihi persuadere possum, cum laxioribus vel pene
nullis cum precedeniibus conjungantur vineculis,
verbague ipsa compilatoris ingenium prodere vide-
antur, Plenam quamt nos liabemus continuationem
hujus, ut ita dicam, epilogi auctorem ante oculos
haliuisse ex his apparet vérbis se velle principum
catalogum proponere, ¢ ea tamen emendatione re-
licta, ut ubicunque in liis scriptis lectori nodus
dubietatis occurrerit, ad depellendum erroren: recur-

B rat superius ad scripta, ibi enim plenius inveniet

adnolata. » Accedit ipse calalogiis principum, qui
totam Bohemix complectitur historiam quain Cosinas
ét continuatores ejus descripserunt. Uitimis denique
verbis compilator totam annalium molem paulo di-
lucidius digerere conatus est, Ex tribus enim quas
fecit hisloriae partibus prima usque ad mortem Wra=

tislai 1 regis 1092 dedacta, Cosmae duos priores
libros comprehendit, altera usque ad Wladislaum IE

regem 11405 tertium Cosmee librum et primam con-

tinualienem complectitur; terlia vero, usque ad

Weneeslaum 1L regem 1283, amplissime secundie

continnationi aceuratissime respondet. Gur talis libre:
finis sit impositus his indieatur verbis @ ¢ Quia mul=:

torum hominum animos turhat sollicitatio de inve-

stiganda seric et descensione propaginis ducum ac
regum regni Bohemici qualiter, 3 etes At profecio
non sine graviore causa erant hominumn animi solli~

citati, nam antiquissimae Premislidaruin stivpis ulti=

mus cral Wenceslaus ille puer, cuwjus filius Wence-

slaus 11, anno 1289 natus (185), howinum animis

curas illustrissim:e regie domus mox interituie sine’
dubio paulo eximebat. Est igitur, si quid video, ea--
talogus el tota, quam hahemus, annalium moles inter-

annos 1283 ct 1289 confecta. Adde denique priorum

annalium membra turpiter esse disjecta, novumque:

quasi rerum ordinem esse constituliom, ita ut quae ex
singulis aunalibus sibi responderent, ea demum con-

tinno-quasi ealami duclu essent conscripla; quie qui:

secum reputaverit quin omnia illa a compilatore
lantum tam misero modo potuerint counflari minime

dubitabit. ldemque sine dubio est, quol compilatos.

rem maxime convenit, guwi magnam illam quam,

annis 1142-1196, depreliendimus lacunam, laciniis
ex Vincentio, Gerlaco ¢t annalibus Pragensibus ¢or- .

NOT A,

ceetus est honorabilis ; Moguntinus archicpiscopus est
reverentissimus, Olomucensis honotabilis, Tobias
divine favente clemeniia episcopus.

(180)° Yide etiam vota de Tobia nove episcopo
obl:ita 1279,'sine dubio paulo post eleclioném seripia,
ot (uar 1281 (e Spakmanno ejusque sectis narraniur,

(-1573[-} Richter, Ser. episcoporum Olowmucensium,
p. 67,

(182) Auno 1279.: Mos ¢st Theutonicorum. zelo

nimio sevire in Bohemos; 1281 1 Velut vespertiliones
in aurora die lucescente se abscondunt,ita Thentonic,
tanquam fumus evaneséit, evanuérunl.

(183) Auno 1279, ubi et hae leguntir: H_"ae'c omuia
hiis temporibus effluxerunt in Bohemos, ete. — Gon-
vertat jam luctwm’ nostrum in gaudium ut vivenles

landemus eum ontni tempore.
(184) Aunis 1279, 1282, 1283. o
(185) Vide stemma apud Palackium N, 2.
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reptis explevit. Quod co tantum consilio factum est, A quatuor in  favorem nostrae ciditionis vel contus

ut primz continuatio quodam societatis vinculo con-
jungeretur cum secunda, quod sane minime feliciter
cessit. Eumdem denique sapiunt auctorem verba illa
post annum 1260, sine ullo cum reliquo textu vin-
culo, tanquam glossa inserla, de rebus adversis
post illum annum ingruentibus, quee verha postero
~ demum tempore esse interjecta nemo non videt, Quax
vero ille i anam rerum congeriem confudit, nos di-
gervere el extricare, et cuique quod ei debetur au-
clori restituere conati sumus.
fon deerant, ut hoe etiam paucis absolvam, po-
sterorum temporum scriptores, qui has Gosme con-
tinuationes quasi uberrimum Bohemorum historice
fontem adirent, suaque ex iis ducerent haustibus
plenissimis. Quod mihi prius facile persuaseram, fore
ul ex his fortasse annales inlegra qua essent ab au-
ctoribus compositi forma, possent reslitui, hane
spem ad effectum perduci non posse jam salis patet;
omnes enim quos scio rerum scriptores hane quam
habemus annalium compilationem et legerunt et*in
suum usum verterant. Sunt hi Franciscus canonicus
Pragensis (186), qui seccundam tantum continuatio-
nem exscripsit, Neplach abbas Opatovicensis, qui
conlinuatores omnes duces secutus est (187), Mari-
goola, qui conlinuationem Wissegradensem et Pra-
genses ante oculos habebat (188), neque minus
Pulkava et ante et post annum 1250 (189). Al in
parte priori nonnutla etiam alia apud hunc inveniun-
tur, que ita arcle videntur eoherere cum illis qua

lerant vel inspexcrunt alii, reliquorun .denique
varias lectiones Pelzelii et Dobrowskii edilio ex-
hibehat vel notitiam saliem dabat Palackius. Qui-

- bus preesidiis si Cosma texlus non planc novus

constitui poterat, longe tamen propius accedit ad
genuinam chronici formam, qua auctor ipse librum
in lueem publicam emisit, Non quidem autographum,
sed gravissimos duos codices adepti sumus;/ qui
singulari quodam casu virorum doctorum notitiam
plane effugisse videbantur. ltaque quomodo Cosmx
liber panlatim guasi excreverit ante lectorum oculos
ponere non possumus; at eo usque codicum auxilio
pervenimus ut duplicem chronici recensionem fa-
ctam esse¢ dicamus. Non ita quidem in rchus ipsis

B differunt duwe ilixe editiones, sed si seribendi rationem

respicias, secundam paulo limatiorem essc vix nes
gabis. Haud raro enim ipse sine dubio auctor prioris
vocis loco aliam posuitl qua senteuliz melius respon-
dere videbatur.

Duo codicum genera constituimus, quorum unum
A, priorem; alterum B, posleriorem lextus vecen-
sionem cxhibet.

A genus uno tantum codice eoque antiguissimo
constat Lipsiensi, see., xm, ex. membr. 8 (190),
gquem nobis gratiose transmisit conferendum vir ill,
Gersdorf, bibliothecx Lipsiensis prafectus, Godicem
qui inscriptus est Liber beatw Mari@ virginis in Huy-
sborg haud ita longe post Cosma obilum cxaratum
esse indicia nobis palaegraphica persuadent, et gui

ex continuitione Cosmax desumpta sunt, ut hic for- G . 136 adjectus est pontificurn Romanorum catalogus,

tasse genuinam annalium formam deprehendi conji-
eias, si quid certi statui posset de Pulkava ipso,
antequam chronicon quod sub ejus nomine circum-
fertur, ad critices normam aceuratius exigeretur.
Jam videamus qui sint codices quibus novo quasi
firmoue fundamento hane Cosme editioncm super-
struere possumus. Longe sane majorem codicum
messem habuimus, quain in priovum editorum manus
venerant 3 duos codices habebant Freherus ¢t Men-
kenius, sex codices Pelzelius et Dobrowskius, octo
enumeravit Palakius, nos tredecim novimus codices,
ex quibus (res, eosque anliquissimnos, Lipsicnsem,
Budissinensem , Dresdensem , contulimus ipsi ,

usque ad Adrianam IV, i, ¢. 1154 deductus. Ipsius
auctoris mors ad annum 1425, ut in reliquis codici-
bus adnotata est. Codex plena ¢t rotunda manu
diligenter conseriplus es!, linexe subfusco colore
ducte, haud raro manus coxva falsa correxit aut
verba quee librarium fugerant in margine apposuiw.
Nulli veliguorum hunc codicem fundamento fuisse,
lacune nonnulle cdoeent (191} in religuis winime
obvix, varimque leetiones qua in uno Lipsiensi oc-
currunt satis probant (192). Neque ullimum acceedit
hoc argumentum, quod in codem codice collocatio
verborum tam swepe tamque multum a reliquis codi-
cibus abhorret omnmibus, ut jam in hoc uno peculia-

NOTA.
(186) Annis 1265, 1278 vide apud Pelzelium et D bum, neque ravius sex septemve voces; e. g. 1, 6.

Pobrowskium, I1.

(187) CGanonicum Wissegradensem, annis 1129,
1130, monachum Sasavensem 1439, 1140, 1161,
1162, canonicos Pragenses annis 1499-1271. Quibus
addere juval ea verbha gquibus suum fontem ad annum

“1265 descripsit : It usque ad hune annum que acla
fuerunt in chronica scribuntur, cmlera aulem qua
sequuniur de quibusdam quaternis recollegi. Cum illis
confer Meinerti monachum Opatovicensem, Weiner
Jabirbiicher XL VI Anzeigebl. T

(188) Annis $126, 1427, 1130, 1138, 1142 et annis
1141, 1283.

(189) Vide, c. g., apud Pulkavam annos 1201,
1234, 1214, 1216, 1224, |

(190) Archiv. VIIl, 282.

(191) Haud raro anum alterumve desideratur ver-

verba : Jam jemque appropinguabant ville ad quam
ibant. Ihid. versus

It monstrant vestes- sternunique caballum.

L, 43, verba : [t wvos vestrosque posteros @ ve
nfura clade quasi ex dwino orvaculo premonitus

protexi; I, 29, verba +Et hujus terre ex dominis ori-
ginem ducis.

- (192) I, pr. A bhabet inbuto, reliqui delibuto; 1, 2, |

A dolores, reliqui labores; 1, &, A rehibere, reliqui
recupervare ; \bid. A thoris, veliqui. stratis; 1,7, A de-
ditos, reliqui commissos; 1, 48, A veperive, reliqui
percipere ; 1, 20, A pastoralem curam, rcliqui virgam;
I, 33, A misericordium , veliqui gratiam; 1, 38, A pe-
ctora, veliqui corpora; ibid. Aest, veliqui constituetur;
i1, 15, A negotia, veliqui judicia; 111, 81, A mansit,
religui conversatus est. -
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rém {extus recensionem cognoscas: Godicis specimen A voce stem minio seripta signala al non' hamerata -

ot Cosmae imaginem in ultime folio satis rude deli-
neatam dedimus. Cum hoc codice una tantum con-
sentit aucloritas quam - |

A% signavimus : est annalista Saxo, qui, paulo
post annum 4157, ad verbum pene cxseripsit Co-
sniimj, sed hon tam wccurate ul ad textum resti-
tuzndum adhiberi possit. Sed cerlissima deprelien-
duntur vestigia enm textum recensionis 4 aute ocu-
los habuisse (193). Haque paucis tantum locis lectio-
nem annaliste Saxonis apposuimus, ul in aperto sit

.guomodo duo illi codices inter se cohxreant.

B siglo omucs. reliquos signavimus codices qui
inter se consentientes recedunt a codice A, €x qui-
bus primo loco habendus est :

* 1) Godex Builissinensis bibliothee. Gersdorl. mse.
T wmbr., see. X, formae altioris qnam longieris,
73 foliis exuratus, quorum ultima putredine valde
sunt corrupta. Neque guod maxime dolendum est
integer est codex; excisum est folium primum in
Quo cpistolke dedicatorice legchantur, dein post se-
ptimum unum et dimidivm alterius desideratur;
desunt emuia quxe U, 46, a verbis quare jam certi
de misericordia, etc., usque ad verba quorum suc-
cenderat animum, elc., Bl 13, leguntnr. Manus
siees XvH adnotavit & Mic multa desunt. Iterum de-
sunl duo folia in quatcriione octavo, duo alia in
lalere exicriore squalore obsita vesligia manus bi-
bliopegie produnt ; involucro alius libri ea jam in-
hasisse videntur, et reliqua cjusdem quaternionis

folia turpiter disjeeta sunt. Quee ownia hanc nohis G

probare videntur opinionem, codicem, jam swcculo
xvir dilaceratum el dein ol repararetny damnum

forte fortuna corquisitum esse. Scriptus est litteris

minusculis hand parvis, satis pulchvis: airamentim
est subfuseum ; bawd ita frequentia sunt scribendi
compendia ; i litlera semper caret Jinea superiori,
al sceibitur £ £; siepissime occurrit ¢ in fine ver-
borum : {uce, apprime, curte, codem modo ¢ loce
@, cesus, penitencie, ¢ ¢l ce pro tel.cl ! porcio, elec-
cie; accentus A non desideratur. line inde capita

sunt; in distingnendis eapitibus eerta quaedam lex
frustra queeriturs In primo folio exstat tibula quxe-
dam codem sine dubio tembore quo codex exarais,
qua Lecho et Cechio satis mnitide depieti videntuys
Libravius seepe erravit. (194-5), et hoc argumentoné-
gligentiz convincitur, quod glossas quas hinc inde
in exemplo reperichal, ita in fextum recepit, ut

- priorem lectionem et glossam uno calami ducty

seriberet: Bohenticae eliam glosse occurrunt manu
paulo receniiori superseriplie, quas suo loco appo-
suimus, Scd ille ipse glosse nobis persuadent
melioris note hunc esse codicem. Hanc el_i'im se=
fentiam amplecti non dubitamus, post confeetan
codicis A recensionem, ubi non leguuntur, abh ipso
auctore additas esse illas glossas. Quie cjus sunt
nature, ut nemo waus dubitel fuin ab ipso auctore,
cam librum suum iterum iterumque limarel, sint
appositee; nam minime interpretationi inserviunt,
sed. haerebatl auctor num ita an aliter meliori sivio
scriberet. In omnes pene reliquos codices transie -
runt glosswe ille, in uno codice A non leguntur (194)
quid igitur clarias quam duas ilias codicum [ami=
lias esse constitiendas ? Cum igitur ex his omnibus
dubitare non posse nobis videremur, quin librarios
B 1 codicem secutus sit, inquo scrvatie cramt se-
cunde curm, quibus anctor librum suum emenda-
vit, textus guasi fundamentom B 1 posuimus; pree-
sidia accedunt codices reliqui, ante omnes A, quem
Cosme pene coevam in scribendis nominibus ¢t
Teutonicis ¢t Bohemicis scenti sumus, g recens

tiovum Boliemorum more in reliquis seripta sunts
Relignorum codicum ovigo in B 41 quarenda non

est; haud ita pauce enimn exstant lectiones quea in
hoe uno B 1 tantum oceurrunt (197). At proxime
accedil illi codici 1 alius quem signavimus numero.

2) Codex Pragensis metropolitanus, swe. xiv,
cujus uberrimam descriptionem dedernnt Pelzelins
el Dobrowskius in preefatione (198}, quamn hLoc loco
repetere liceal ¢ |

« Codex membranacens inter annos 1520 ct 1543

NOTA.

(193) E. g., apud annalistatn Saxonem invenitur
1ccno qnee in uno codice A occurrit : 1, 26, curam ;
}, 29, in utroque desunt verba el hujus<ducis ; ibid.

i legunt, recedunt, veligui redeunt ; ibid. illis deest D

maximo; N, 16, illi habent negotia; 1, 49, consentinnl
in leetione in post suo tempore ; W1, 26, habent co-
adwnalo iterum ; M, BY, mansit. '
(194-5) K. g., 1,10, scripsit convincie pro conditione;
L, 12, mirvabiles pro. miserabiles ; 1, 21, sociwniur Pro
sortiuntur ; 1, 5%, concilio pro condicto; 1, 39, correcta
bro correpla; ibish, morte pro more; I, 42, concins
pro tercius; Uy pro optari pro optasti, quibus acee-
dunt alia,
(196) K, 11, unus A legit magnus terror ingrueri,
B 1 habet magnus post te vel [ragor vel terror inyric-
nt, cui veliqui aul consentiunt ait solam vocem
[ragor exhibeat s 1, 12, A habel vincendi conditio,
Blet religui addunt zel ratio; ibidem lectio cadieis
A est mausolewm in s@cula nominativem, B A cum
(;llﬂ)usdiuu aliis exhibet  vel memoriale ; 1, 13, A,
cub glacie nitidu; 1, sub glacie nova vel nitida ; ibid.
A, tradidit ecam ; 1, vel “clvitatem eant; ibid. A, in
Purnon, CLXYV, |

- A, propicio vel prospero.’

domint sui vitem; 1 addil vitam vel necesse, pro qua

- lectione sensu carente omnes religui codices exai-

bent vel necem ; 1, 30, A, rapidis (upis; 1, rabid's
vel cruentis [upis, el veligui onmes repetunt cruen-
tis; 1, 37T, A, ad venationem swpe fuciens, 1 perverse,
venaiunt ire vellet ad venationem swpe faciens ; ibid.
A, urgentes; 1, urgentes impingentes; 1, 37, A, in
caelesiem patvicm ver habitationem, 1 omitlil verba
patviam vel; 1, 40, A, cupidinis; 1, Veneris, sed
inant coweva superscriptuin telo lwsa cupidinis ; 1, 44,
A, ecelesie injuriam:; A @ damwum vel injuriam; 11,
3, A, tntrant; A, adeunt intrant ; ibid. A, ecclesie
limiva ; A, lmina adita; 10, 39, A, eventn prospero;

(197 k. g., habet B1,:L, .pr. placerde cupio, veli-

- qui- glisco; 1, ¥4, A, pariter, veliqui partim =21, 30,

1, deprecor, rveliqui deprecamur 1, 51,1, fulgurea,
veligui sulfurca ; 1, 42, 4, decet, veliqui par est; 1,

- 38, 1, fundant, veliquisudani 3,57, candelaina an-

rea, veliqui argentea; 1,42, 1, ferentibus, rcligui
referentibus. S T _—
{(1u8) P. xv.
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sis servatur. In secundo folio, cui minio in infe-

“riori margine numerus 1 ascriptus est, inter alia
- prima littere variis coloribus atque auro decora-

e ornamenta duo conspiciuntur insignia, alte-
rum “capituli Pragensis; alicrum Dbaronum de
Drazicz, ramum virenlem exhibens, e quoram
familia fuerunt Joannes H1 (+ 1278), et Joannes
IV (} 1343), episcopi Pragenses. Descriptum vero
fuisse codicem pro Joanne IV, episcopo Pragensi,
qui‘etiam Francisco canonico conscribende par-
lis secundw chronici Pragensis auctor -fuil, ex
adnotato ad finem continuationis secunde obitu

“Wilhelmi Leporis, an. 1320, certum est. Sunt .
‘autem in codice melropolitano mnon levia indieia

eum e duobus volaminibus compaclum esse. Nam
et scriptura, qua Francisci chionicon, quod se-
cundam partem chronice Pragensis appellal au-
clor, in codem codice exaralum est, diversa est
ab ea, qua prima pars, id est Cosmas cum con-
tinuatoribus Pragensibus, perscripta est. Folia

etiam membrane aliler per lineas divisa suni,

ita ut quaevis columna prime partis triginta octo,
secunde vero pariis quadraginta quatuor lincas
contineat, Tasciculi quoque scu membranarum

~colligata, quorum sexdecim in prima parte nu-

merantur, in secunda rursus a principio scu nu-
mero 1 computantur. Fucre tandem hwee duo vo-
Iumina in unum collecta, quod nunc centum no-
naginta novem foliis minio notatis constat, —-———
Cosmie chronicon lIegitur a fol. 48 usque ad
fol. 105. Sequuniur deinde continualores ejus

cadem manu el atramento usque ad fol. 148,
An hujus folii utragque pagina manus priori re-

centior, vetusta tamen, alio atramento aliisque
litteris seriem épiscoporum Pragensium ustue ad

Arnestun primum  archiepiscopum ascripserat,

Post hae vestigium folii serius excisi apparet, quod
eral oclavam decimi scxti eolligati seu, ut typo-

-graphi vocant, qualernionis. Videnlur itaque nu-

meri in inferiori margine minio oxarati, quibus

non compulalo folio exciso, continua scric usque

-ad finem progrediuntur. Folium, n, 149 notatum,

quod est primum quaternionis primi sccundse
partis, vacuum relictum est.. A fol. 150 usque ad

fol. 185, Francisci chronicon, seau secunda pars
‘chironice Pragensis, diversis characteribus aliogne -

atramento perscriptum est. Foliis 185 et 186, quse-

NOTZE.

(199) 1,1, falsoleguni A el 2 historiaca pro histo-

- vicay 1, B, falso iidem Herecynthiam pro Berecyn-
- thiam.; ibid. iidem thalitarium pro thalarvium; 1, 13,

- ambo falso ‘abscidens pro abscondens. In codd. 1 et 2
tantgm legitur glossa telo lesa cupidinis; N, &, ambo

parigm.pro. paratam ;- 11, 39, ambo arripiunt pro core
ripiunt. -

(200) Wirdigung, p. 16. -
(201) Wirdigung, p. 13-135,

COSMA PRAGENSIS CHRONICA.

exaratus grandiusculis characteribus, qui in bi- A &« dam memovie vecchtiorss sioculi kvt de avchie
. bliotheca capituli ecclesize meltropolitanse Pragen-

<
{

Kt

T pi-
scopis Pragensibus continentur ; réeligua usqie ad

finem codicis vacua sunt. » In initio codicis legun-

tar passiones sancti Adalberti et S. Wenceslai. Prg-
xime hune codicer accedere ad 1, ex haud paucis
locis patere videtur, ubi cum hoc uno et in veris et
falsis consentit lectionibus (199). Sed aliud quodda'm
‘peculiare sui generis signum hic habet codex ; sunt
‘brevissime nonnulke -notule nullius sane momenti,
quas Pelzelius et Dobrowskius cum meliores non
haberent codices, Gosmie ascripserunt, sed jam nemo
unus dubitabit quin, cum in duobis antiquissimis
codicibus non reperiastur, ab interpolatore quodam

seuli xiv ut videtur, insert® sint; idcoque inter
varias lectiones eas rocepimus ; leguntur autem ad

B annos 1008, 1011, 1014, 1013, 1026, 1032, 1041,
1055, 1061, 1081, 108%, ex annalibus nescio quibug
descripte. In quibus notulis rejiciendis Palackivin
(200) minime fefellit judicium ; at omnes bréves illas
motas quibus largissimum narrationis flunien inter-
ruptum videmus esse resecandas, vel ideo non cen-
‘semus, quia in codicibus legnntur antiquissimis ,
quorum auctovitulem in tali arguniento  exccdere
“non licet. Quod eo minus fieri poterat, cum aucforem
ipsum in libro suo componendo annalium viam in-
‘gressum  esse jam supra probarc conati sumus ;
itaque ubi alia quoe narraret non habebat brevissi-
inas notas apponebat. Notulis illis supralaudatis
‘probatissimum sane signum adepti sumus quo indi-

G

catur duos alios codices arctissime cum illo cohwerere.

21) Codex Rudnicensis, sxe. xv, chart. in biblio-

" theea Lolkowitiana, quem anno 1826 in lucem pro-
“traxit Palackius ; in eodem primi eltiam  continna-

toris textus legitur. Descriptionem et varias nonnul-

las lectionés dedit idem. vir ¢l. in libro suo (201),
quas suo loco in textum nostrum recepimus. Hune
codicem penc ubique repetere textum codicis 2 jam
observavit Palackius ; at etsi notulw illee supradicte
ommncs repelite et coedem leetiones in uiroque codice

~obvim (202) sint, eum nihilominus ex illo non fluxisso
probatar verbis respondit — preesulem quoe an. 1140
i hoc ung, minime vero in codice 2 leguntur.

singula félia notata sunt, serius appositi; nam,

2b) lodex Brewnovieasis, in bibliotheca monasterii

Brewnoviensis servatus, quem ila  deseripserant
D Pelzelius et Dobrowskius (203) : «Est in charla swe.

PO S Y

xv1 scriptus in={ol. Hie codex, quamvis recentior,
tamen eo samme @stimandus est, quod plurimas
honas lectiones continet. Neque dubitamus eum e
vetustissimo optime not codice transumplum
esse, quod cx antiqua nominum scriptione aliisque

(202) 11, pr. ambo legunt arvis pro armis; i, 5

. ambo [also. Foromatas pro Soromatas; 11,-10, hi sol"
legunt fluvium que est circa. Belinam pro que s

_civea fluvium Belinam ; Ul, 42, hi soli habent corra-

~ ptum sco pro romine; W, 60, ambo #ncertum pro
meepiu. .

{203} P. AXIL
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13 | PROLEGOMENA. | ) A6

- tndiciis cerio-cognovimus. Est quoque cum. alio A nobis adhibiiis A et I autiguiorem non esse. Fundatio

{

¢ quodam antiquiore codice collatus a quodam dili-

« ‘genti. homing qui olim hoe codice usus ests Pra-
¢« ter inlegros Ires chronici Gosmie libros complecti-

« wr etiam codex iste Cosma continuatorem Pra-

« geasem primum, a.principio usque ad verba : In

« crastino antem Movavienses cum profugis Bohemis

-« et in margine inferiori hac verba: Jn Viadislaum

€ el fralrem, que inilium scquentis folii, quod cum
« omnibus reliquis desideratur, exhibent. Est autem
¢ haee Cosmae continuatio ab alia manu, ea ncmpe
¢ ¢uxe lecliones variantes in Gosm:e libris apposne-
« rat, deseripta. Titulum preefixam habet ¢ Parali-
< pomena Cosme a monacho quodam, ut appavet, con-
« scripla.» Notulee hrevissima codicis 2 repetuntur ad

- annos 1015, 1026, 1032, 1041, 1052, 1082, 1084; itaque

in his non plane conscntit cum 2, ex quo eum descri-
ptum non esse etjalise codicis probant lectiones (204).

3) Codex IToliniensis, membr. sec. X1y, quem
siplendidissime exaratum — unam uwinam alteriusque
dimidiam altum giganteum codicem nominare solent
~— duseripsit Debrowskius (203), nonnullasque dedit
varias lectioncs. Est fundamentum Freheri editionis -
anni 1607 ; cujus verba ex. epistola dedicatoria ad
Petrum Wok de Rosenberg hoe loco repetere liceat
¢« lluncquoque fructum Bohemici el Polonict itineris,

-« lustro superiore principis mei missu suscepti,

« tuiisse gaudeo, quod duwm in vegia urbe Praga
« diversor, memorabile istud monumentum indige-
¢ nie vetustalis in manus meas bhona fortuna deltilit;
¢ idque integrum, cujus antea parvticulam: cumn
¢« Bohemicis meis valgari in lande ponebam, utinam
« eque mendis nwevisque liberum ! Quamvis autem
« unico excmplari nitendum esset, coque non feli-
« cissima manu ¢ veteribus membranis deseripto ;
¢« dedi lamen diligenti relectione operam, ut detersis
« maculis, quantum hoe quidem tempore licebat,
¢ equi lectoris oculos gnam minimum  offendere

- ¢ -possel daturus elinm porro magis, si (uis me pu-

¢« blice utilitatis studiosus, quod spero, aliis exem-
¢ plaribus juvare voluerit. » Codex postea a Suecis
deportatus hodie IHolmie asservatur. Lectiones
Freherianas, eum ipsum codicem inspicere non con-
tingeret, siglo 3 signatas inter varias lectiones reti.
nuimus, sed non quidem omuibus locis, cum swepis-
sime ex errovibus libravii vel lypdgraphi falsa lectio
originem duxerit, De veris bujus codicis lectionibus
sententiam ferre non est ila facile, quod non valde
est dolendam, cum satis constet eum codieibus a

NOT .

(204) 1, 1, legit 2b. (erren, ﬂcl reliqui orbzs I, 3,

_baupertatis mnab:hmtem 2 et reliqui pm:pc;tatem

amabilem ;' 1, 8, cibis pro herbis ; 1, 6, praseins pro

inscius ; ll 4, paratam, 2 pfnlmn, ll 8, addit Fran-
i qumt deest in rel:qms, 11, 40, et ws:hens quml

destdiratar in 2.

(208) Litlevarische. N'mhrwhlon vor einer Rclqn
nach Schweden und Rusﬂand lm J 1792, p. 35.
* Palacki Wiirdigung p. o

. wERR

‘Wissegradensis in hoc codice non legitar, ut (estalut
Dobrowsksus. At desideratur historia quinque fra-
tram marlyrum. in Poloma (‘:206), et lasciva. illa. de
‘preshytero (207). Codicem: mlulommus fam:llac B

-ascribendum esse, qui. plerlsque locis uwemunlut

glossxe probant (208) In haud paucis vero locls
‘eoncinil cum duobus codlmbus sequmllbus, quos 4
et 42 nominavimus.

3b) Codex Vindobonensis 7.39I clnrt s®e. \uest
apographum codicis 3 anv 1874 confectum, quml
Vindobonz inspexit ill. Pertz ; lcctiones ubi textus
poscere videbatur liberalissime nobiscum communi-

-cavit Imperialis bibliothecxe praxfectus, ill. Chmel.

%) Codex Dresdensis], 45, fol. membyr: in l)i):l'iollleca

B Regia Dresilensi asservatur (209), queminspiciendom
- nobis liberalissime transmisit vir itl, Falkenstein. Hune

codicem ante Menkenium qui varias dedit lectiones

(210) et Dobrowskiom,qui eum sxc. X1, sc'ri_pluf_m'

esse opinati sunt, jam viderant Lupacius, Georgius
- Fabricius et Albinius (211). At scriptus est ille co-
dex sxee. xi. Binis colummis textus exa alus esl
splendidissiine, lineze ducle sunt atramentn, litterse
minuscule pulcherrime scripte, littera initiales co-

-loribus picte. Cosma textus 7 qualerniones et 6 fo-

lia complectitur, Breviationes neque frequentes ne-
. que insolite sunt, frt,quenussuuus est usus e pro @,

rarior ¢, simplex 1 lineola non signatum , syllaba in
fine linee rupta tali signo 1 notatur. Compactus est
Cosma textus cum Solini libro eoque Theophili de

G coloribus, qui eadem modo eadem fere manu seri-
. pti sunt, cthic adnotalur mann coweva litterisuncia-

libuslibram ess¢ monasterii Veterocellensis, indeque
conjici posse videtur Gosmae chronicon codcm loco
scriptum esse. . In ligneo lbri inivoluero, Teguntur
verba Gesta et quiedam  alia exstincla quwx legisse
mihi videor Gorb. el nomen Cosmas Pnjagertsis, Seri-
ptum manu sec. Xy, (1o lempore ligneum ctiam il-
lud involucram factum videtur. At gravissimi me-
menti est codex ob interpolationes et continuationem

monachi anonymi,- qui in monaslerio ordinis S.

Benedicti Sasaviensi tempore Sylvestri abbatis me-
dio sxcculo duodecimo vivebat. Deseripta est hwxe

- conlinuatio usque ad annum 4162, quasi liber quar-

tus chronici Bohemorum, sed ita ut hic libet j‘lm
ab ipsius Cosma verbis que leguntur m, 59. ini-
tium sumat. Interpolationes meque paucm, neque

_ mineris  sunt momenti; posteriores inde ab.anno

1038, ubi luse Sasa\'lcnms monasterii fundatio nar-

(206} 1, 38.

(207) 1L, 62.

(208) 1, 11, 12, 13.

(209 Archiv. v, 223, P

(210) Scnplores reruny Germmuc. lli o
(211) Pelzel. et Dobrowsk.: . pl'ef., p uvm,

- Albinus. in libro Neue Meissnische Clnomk 'Wmﬁn-
helg 1580 p. 737 .
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07 COSMAE PRAGENSIS CIHRONICA. 48
ratur, ipsum monasterivm respiciunt legantur A« eninia, que ab as 925 dsque ad as 994; et verba ¢

_vero interpolationes ad anhos 958 , 960, 962, 973,
9?5; 985, 986-990, 995, 998 , 1038, 1045, 1053,
1070, 1088, #0389, 1095, 1097, 1116, 1122, 1125,

1125; quwme omnia e textu nostro removimus stoque

1oco una cum conlinuatione dabimus., Notule bre-
vissima codicum 2 in his interpolationibus non in-
“veniuntur’, quo satis patet eum cum illis minime
cohxerere. Ex alio codice inlerpolato eum descri-
ptum esse vel inde apparet; quod quoties occurritvox
dux, rex, episcopus , nomen quod in suo exemplari
sine dubio superseriptum legebat, libravius in textu
addidit. Nihil omisit nisi versum unum I, 6, duesque
illos versus ad anmum 1117, quibus Cosmas conju-
gem suam plangit, quorum loco duos alios in Ier-
mwannum episcopum Pragensem apposuit. Texlus
capila litteris rubris distineta, sed non numeraia
sunt, que in nosira edilione relinuimus; magnain
partem concordant cum illis capitibus qua jtem non
“numerata dederunt Pelzelius et Dobrowskius, quos
~secuti sumus iis locis ubi codex nos descruit. Infer-
polationibus recisis textus satis purus est et emen=
datus, oplimasque- interdam suppeditat -lectiones
(212), e. g., 11, 5, codex 4 et unus cum co 4o habet
verba altavus meus, que male in omnibus codicibus
reliquis desiderata veram demum verboram sensum
restituunt. Ex quo uno exemplo jam satis patel ex

nullo eorum quos recensuimus codicum hune esse.

descriptom, Cum Holmiensi pree cxteris coherere
videtur (213). Ex lioc codice deseriptlus est

40) Codex Vindobonensis 1544-508 , membr., sxec.
x11t, qui priori tempore Prage in collegio Glemen~
tino apud Patres societalis Jesu asservabatur, qua
soluta a Petro Wokaun de Wokaunio anno 1780
bibliotheexe Casarexs Vindobonensi oblatus est, ut
referant Pelzelius et Dobrowskius (214), qui varias
attulerunt leetiones ipsumgue codicem ila descri-

pserunt ¢ « Est hic in membrana forma (uarta ni-
~ « Udis characteribus seculo xnr, quantum ex indi
¢ ciis variis judicari polest, exaratus. Traclavimus
¢ ctipsi, quandiu Prage erat, hoc exemplar. Gon-
« tinet onmia illa additamenta ; que monacho Saza-
¢ viensi in descriptione. Dresdensis codicis tribuen-
¢« da csse diximus. Dolendum est aliquol folia in hoe

€. . «N01es fugio, pompas sweuli despicio, elc.,

- ¢ leguntur. Singulare in eo est, quod nomina pro-

¢ pria ducuin aliarumque personarum superflue re-
« pelat. In plerisqque enim locis, in quibus Cosmas
« pronomine aut appellativo nomine ducis; de guo
« sermo est, utitur , ille proprium ducis nomen ad=
« jicere solet, » Nuoperrime Vindobonx: codicem ,
(ui preeter Gosme textum vitam S, Elisabetha et
quasdume pistolas continet, inspexit 11l. Perizius. In
omnibus pene lectionibus ita consentit cum codice
4, ut quod Pelzelius et Dobrowskius dicere dubil a-
runt; cum ex illo fluxisse jam mili persuasum sit.
Nova enim instituta Dresdensis codicis eollolione
pene rejicienda sunt exempla, quibus illi contra-
riam sententiam tueri possesibi videbantur; nam ex
Menkenii minus aceurata collatione illa exemipla
originem duxerunt. Nosire sententice exempla afs
ferre supervacaneum putamus quae unicuique legenti
vel sponte sc offerent. ]

Cj lntegris his Cosmax codicibus aceedunt non-
nulli alii magna ex parte mutilati, ideoque non ubi-
vis consultandi, at minime hanc ob ciusam reji-
ciendi; sunt enim ex parte antigquissimi.

5) Codex Brunnensis chart. fol. see. xv, hodic
asservatus in museo Franciscano, quem Tribavie
in Moravia anno 1819 detexit Meinertus (215), re-
liquis hujus notwe integrior est, In compendium mw-
degit ille Cosma chronicon qui hunc codicem con-
scripsit 3 privilegia textni inseria peenitus recidit
aut fragmenta cx iis dedit, et alia que suo loco de-
dimus penitus suppressit (216). Nonnullie ex glos-
sis manu recentiori superscripte sunt (217).

6) Codex Carlowiensis chart. swc. xv, his a1-
numerandus est , quem contulit Bonaventura Pite-
rus, praepositus monasterii Rayhradensis in Moravia,
qui inter presidia ad collectionem scriptorum rerumn
Bohemicarum quinque vetustissimos Cosmae codices

ontulerat {218), probat hunc codicem canorscis
monasterii- S. Augustini in Carlow anno 1465 do-
natum esse (219). At oblivione obrutus codex in
nescio cujus monasterii aut bibliotheca latebris in-
ventorem exspectat, Sed non estguod amissum hune
cod.zem valide dolsamus ; erat cnim mutilus, Refert

¢« praestantissimo codice desiderari. Desunt enim ea D Palacaus (220) practer alias nonnullas lacunas ewm-
- ] NOT As.

(212) I; 30, addit vocem possideam, ubi unus
1 legit habeam , “in rcliquis omnibus deside-
ratur verbum; cum A et 1 supplet lacunam I, 4,
moribus — placabiles. Recte legit I, 16, cum Aire
properal. |
- {213) 1, 41 ,'ambo legunt furnas pro furpas; 1,
42, ventris, reliqui noctis, corporis, cte. ; I, 39,
soli legunt 3 el & prospero sine glossa; 11, 42, in
ambobus desideratur vox damaum ; W, 47, addunt
vocem regis.

(214) P. xxix.

(215) Descripsit variasque lectiones dedit in Hor-
- mayri archiv fir Geographic, Historie 1819, p.. 65,

quod repetiil Palackius Vardigung, p. 11. .

(216} B, g., 1, 5, verba ad stabula — habuere ,

I, 5, vosipsas — tollat; 1, 58, omiltitur histeria
guingue martyrum in Polonia.

(217) 1,12, 13.

(248) Dobner ad lajecium 1, 176.

(249) Pelzel et Dobrowski priefat., p. xxxir.

(220) Viirdigung, ps 45, testatur eques de Schwa-
benau in commentatione guadam de Conrado i,
duce Znaymensi in Monatschrift des Bohmischen
Muscums, Johrgang 1 Ociob. p. 49, se vidisse Pi-
teri apparatwin , variasque lectiones codicis Carlo-
wicnsis fuisse appositas, codicem ex parte fuisse
muatilatim ; ex parte interpolalum ex religuis gnie
referuntur satis patet. Num diploma Wissehradense
quad ibidew s¢ invenisse {estatur in Pileri taptum
appiratu an revera in codice ipso exstiierit, diei
12on potcst. ‘ '
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nia desiderari quxe post annum 1091 lcg'mlur, ul est
alterurn pene libri dimidium omisit hbramus. :

'7) Godex Argentinensis membr. fol. sxc. xu {221),
guem cum prima Freheri editione in nostrum usum
jum anno 1825 contulit vir clarissimus Engelhard

A {222). Constat 14 wntum foliis, diligenter exar.:-_'

s est atramento subfusco, ilemque line® atry-
mento ducize , minio scriptee sunt inscriptiones, bre-
viationes non ila frequentes. In l‘ullo primo hi l¢~
g,unlur Versus :

Bawariac gen- ] i Dux Hainricus duodes }'nus
Vite laben- (223) Generoso cemate ple- '
Nohilis ille pa= ‘ e Duce famoso genera- l ws
(224) 1 "iebllls cX ma- {}egun}l de sanguine na- e
Emicat eximi- ost illos nobilita-
Plaudil o)y hoc patri- } a Felix hujus probita- ;te,
Hic felix fue- l rat Olim de conjuge ¢la-* }ra
(225) Filia regis e~ Ea quam mors dempsit ama-§ ' °
leredes p'un- ‘ e {226) Bis quatuor inde relic- tos
Dux habet eximi- Cultu probitatis amic- ‘ {
1ucola Bawanri- ] o Dominorum gaudet hono- ro
Quas videt eggregi- Mire pollere deco- "t
Gaudet et ipse pa- i ter Sobolem dum scit fore le- ta
Gaudeal ¢t ma- Yitam ducendo quie- } m.
Pulchrior ut vari- , s Rosa floribus addita pa- ret
‘15,,‘0 pater cgregi- guf*ns vinetus bene cla- Tet,
ot vita vete- ossclL per scrlpl.l prio- .
Ague stalum  mise- } TWil - Per mores scirel eo- ;IU_"!'

- Quos versus ad Meinricum Leonem scriplos esse
recte conjecisse videtur vir clarissimus Engelhard;
que s ita se habent codex paulo post annum 1189
conscriptus est. \anarum lectionum messis lenuis«

sima primam I‘rehen cdmonem non ita negligenter

factam esse [)lObdl Yalde mutilavit Gosmm chroni-
con librarius, nam vix decimam tolius operis par-
tem servavil; leguntur capita I, pr. — 15, 21-23;
I, 37, 38; religua desiderantur ommia. Accedil vero
supposititia bulla Alexandri 1l papx de fundatione
ecclesie Wisschiradensis, quam genuinam ¢ss¢ nemo

sane pulet, qui cam paulo attentivs legerit 3 inter

varias eam recepimus lectiones (227). Ubi 7 cum
reliquis eodicibus conflerri potest, textus non cst ita

rejiciendus, familice -B cum annumerandum esse

probant glossx 1, 13, Ejusdem denique notie ulumus
est quent habemus.

7@ Codex Monacensis chart, sxe. xv, enjus de-
scriplionesmn  debemus viro clarissimo Fohringer.
Est hic_ ctiam codex valde mutilus falsamque Ale-
xandri 11 bhullam exhibet. Sed hic exstant nonnulle
alie chronici laciniee quae desunt in codice Argen-
loratensi. Conlinet codex Monacensis capita 1, pr.
—19, exceptis annorum 895-929, I, 21-26, 29-31
usque ad verba vit Kal. Mai. dein sequitur bulla
Wissehradensis, reliqua desunt omnia, ltaque ne-
mini, opinor, communis horum codicum origo du-
bia videbitur. Bt salis, ni fallor, apertum ¢st illius
consilium qui Cosmae chronico mulilato falsam
Alexandri 11 bullam inseruit. In una hae supposita

Lt )

B tabula textus mutilus vertitur, quam falsarius qu
dam 'Wissehradensis haud ita longe post Cosmam
intrusisse videtur eo consilio, ut vetustiori origin
ceclesiee Wissehradensis Cosmam testem vindica-
ret. Cul proposito satis [eeisse videbatur, si felum
sunm laciniis quibusdam ¢ chronico temere direplis
misere vestliret el quasi exornaret.

Codices quos jam rccensuimus el haud panus
numerus eorum qui in notitiam Pelzelii et Do-
hrowskii venerant, sed ab iis inveniri non poteraut,
probant Cosmee chronicon diligentissime a posteris

lectum esse. Tres codices conscribi jussit Caro-

lus IV imperator, quod his verbis testatur Neplach
ad annum 1125 (228): ¢ Eodem tempore migravit
ad superos Gosmas Ecclesie Pragensis decanus, qui
G scripsit chronieas de Boliemia, quas Plyeh decanus
Pragensis a tinels el anliquitale putrefactas illu-
strissimi regis Bohemorum Caroli
vicibus in membranis descripsit. » Quos codices
exteris principibus dono datos esse, ideoque in Bo-
hemia non latere conjecerunt Pelzelius et Dobrow-
skius. Porro codicem exstitisse in bibliotheca Bo-
huslai ab-llassenstein catalogus cjus docet, qnam
anno 1570 incendio consumptam esse legimus.
lditiones chronici Cosma® exstant quinque, qua-
rum due priores aMarquardo Frchero in luceny
misse sunt ;
1) In rerum Bohemicarum seriptoribus Hanovix
D 1602, p. 1-14, que ut jam satis pater secundim
codicem Argentoratensem data est, quamque codicis

NOTA.

(221) Archiv. 1, 392, viur, 4G4.
(222) Archiv. v, 700, T01.

(223) L. e. sc'hunale hoc loco idem quod stem-
malte,

(224) Neinvico Superbo duce Bavarie ¢t Ger-
truda filia Lotharii imperatoris,

(225) Mathilda Blia fleavici §}, vegis Anglie, obiil

1189.

(226) Meibom. rer. German. 113, 466.

(227) II, 26.

(228) Dobuer monumenta hist. Bohem, t. 1V,
Qualis sit codex quem ante oculos habuit Simler in

cpitome biblietheexe Conradi Gesneri Tiguri 1585
_nescio,

instantja tribus

R ——
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2) becundam ediltont‘m tledrt an. 1607, Hanovim

lypis Wechelianis p. 4172, ex codice nupc Hol—'

micnsi tune Pragensi, quod salis pmbawt Do-
browskius, Sed ex llolmlcnm codice prlorem ilam

editionem supplevi} m'xgls quam HOVAm secundum
mlcgr‘\m atnclovitatem  constituit y . f.lis.tlll enim.

Alexandri I bullam ex codice Argcnloralénsi reti-

unit. Ut supra vidimus, Freherus ipse monuit libra-
vium non felicissima manu codicem descripsisse ;
ilaque nomina propria lurpiter corrupia suut, ¢t
sexcenties, e. g., leg:tur tamen ubi codices exhi-

beut enim. Suis ctiam conjecturis Freherus hine

inde indulsit, quod ipse in pracl'a'liong‘ editionis salig
aperte indicavit, , :

3) Tertia ecditio ‘nihil est nisi sccunda repetita,
at in fronte libri legitur anni 1620 numerus.

4) Freherianum chronici textum in collectionis
scriptortm rerum Saxonicarum tomo - primo p. 4967-
2132 repetivit an, 1728 Menkenius, qui poslea in

-tomo tertio varias lectiones et interpolationes mo-
-nachi Sasaviensis dedit ¢x codice Dresdensi. Oraa-
vit preeterea cditionem suam’ adnotationibus Ghvi- -

stiani Tlhieophili Schwarzii, Aliorfiensis professoris,
ex (uibus diligenter ex aliis chronicis conquisitis,
paucas -vepetivimus, aliaque quae explicandis rebus

inservire posse videbantur exécripsimus, cum adno- -

tationcs ipsae nostrarum et mdolem cl. lerminos ex-
cederent. ‘

- b} Quintam cditionem camque oplimam quee vel

hodie sua lande minime frandanda est dederunt

Prage 1783 Pelzclius et Dobrowskius in tomo primo
scriptoram  reram Bohemicarum, p- 1-282, quam
fundamento eritico et apparatui codicum sutis am- .
plo- superstruxerunt. Nititur praecipue codice Pra-

COSMAE PllAGl‘.."lSlb ClllkONlLA. |

mrxgxs cxcmphl qmm veram chronici edmonem A gensi, cui Brewnoviensem et Freheri textus addi-

RY-

derunt editores, qui etiam summa diligentia omnin
conquisicrunt qua ad Cosmam pertinere videban-
tur. Quanty cum f{ructa variarum lectionum col-
lectionem quam illi ‘dederunt in nostram editionem
ascivimus, unicuique vel obiler inspicienti appa-
rebit. Ex jlla enim editione corum codicum lectio-
nes desumpsimus qui, cum Pertzius v, ill. codicis
metropolitani inspeclione eam accuratissimam esse
probasset, sine ullo frectu denuvo evoluti vide-
hantur. :

Primus, guod sciam, qui conlinuationem fra-
gmeila majora ex cedice metropolitano publici juris
fecit, erat Pessina de Czecherod, cui ad libros suos
componendos hune cum aliis ex tabulario capituli

B Pragensis in lucem protrahere licebat. Si ea quie in

Phosphlioro septicorni {229) et in Marte Moravico (250)
typis exprimenda curavit, in uno loco colligis justam
jam habes -omnium conlinualionum partem; sed
haud ita accurate heee edita sunt. Quod multo magis
factum est in prima quam haliemus cdilione integra,

que in lucem prodiit hac inscriplione Continuatio,

Ghronici Bohemici olim conscripii @ Cosma nune e
codice muanuscripto Pragensi producta, ed. Joach.
Kralkovski de Kollovrath, praside Baptista Pilier.
Vieune 1752, %. Quam negligenter luee editio parata
sit salis docuerunt Pclzelius et Dobrowsking, qui
fedissimorum errorum eatalogum confecerunt (234).
Nos accuratam illorum virorum cditionem secuti
sumus; ascilis variis illis lectionibus quas ex codi-
cibus aliis dedit Palackius, et vel sic priorum edito-
ruen repetenda est questio, minime omnibus locis
vertm aucloris ‘sensum clici neque omnia librario-

rum vilia emendari posse, qux fortasse alio quodam
codice in bibliothecis adbuc latente s*mal}unlur
Sm*:bcbmn Berolini mense Maio 1847.

RupoLrnus KOEPKE,

NOT/E.

- {229 E. g., p. oaﬁ an.‘ll-tO p. 182, an. 1249,
p 546, an. 4971 12811283,

(%0) P. 516, an. 1249, P %61, an, 1284, p. 368

an. 1201-12065, p. 370, an. 1271, p. 381, an.
1278. ' '

(23) 1, p. xxxiax.
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